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Forord

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) ir en internationellt
jamfoérande kunskapsmétning som undersoker elevers kunskaper i och attityder
till 1asning i arskurs 4. I PIRLS 2021 deltog Sverige for femte gangen och totalt
deltog 65 linder i PIRLS 2021. Genomforandet av studien 2021 paverkades av
covid-19-pandemin.

Den hir rapporten redovisar resultaten fran PIRLS 2021 med fokus pa
kunskapsproven och de enkiter som elever, lirare och rektorer har besvarat.
Redovisningen ticker inte in allt som samlas in i PIRLS, utan ska ses som en
forsta rapportering av resultaten.

Studien organiseras av The International Association for the Evaluation
of Educational Achievement (IEA), med séte i Amsterdam. T Sverige &r det
Skolverket som ansvarar for genomforandet av studien.

Studien har genomforts i samarbete med Jenny Wiksten Folkeryd, Asa af Geijer-
stam och Maria Westman vid Uppsala universitet.

De som framfor allt har arbetat med studien pa Skolverket ér Cecilia Stenman,
Ulrika Wennerberg och Camilla Tegnér. De statistiska analyserna har genom-
forts av Christian Tallberg och Anders Auer som ocksa dr medférfattare till
rapporten. Aven Anita Wester har deltagit i rapportens framtagande. Dessutom
har flera medarbetare vid Enheten for internationella studier bidragit pa olika
séitt under studiens genomforande och rapportering. Ett stort tack till er och
till 6vriga medarbetare vid Skolverkets olika avdelningar som medverkat under
arbetets gang.

Vi som har arbetat med PIRLS vill framfora vart stora tack till alla skol-
samordnare som trots stora utmaningar genomfoért PIRLS 2021 ute pa skolorna.
Sist men inte minst vill vi tacka alla elever, vardnadshavare, lirare och rektorer
for er oersittliga insats!

Stockholm, maj 2023

Peter Fredriksson Cecilia Stenman
Generaldirektor Projektledare
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Sammanfattning

PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study) dr en internationellt jimforande studie som
miiter elevers kunskaper i ldsforstaelse i arskurs 4
samt deras attityder till Iisning. Studien har genom-
forts vart femte ar sedan 2001, och med PIRLS 2021
ges mojlighet att beskriva hur elevers lasforstaelse
har férdndrats under 20 ar.

Datainsamlingen i PIRLS 2021 gjordes under var-
terminen 2021 da covid-19-pandemin paverkade alla
deltagande lidnder pa olika sitt. I den hiir rapporten
ar det inte mojligt att fastsla hur mycket olika linder
paverkades av pandemin nir det giller resultatet
i PIRLS.

Nagra av de viktigaste resultaten i PIRLS 2021
sammanfattas nedan.

Svenska elever presterar pa en
lagre niva jamfort med 2016...

Sedan PIRLS 2016 har de svenska eleverna forsdmrat
sina resultat med 12 poéng och har nu i genomsnitt
544 poing. I jaimforelse med deltagande linder
inom EU/OECD sa har inget annat land forbéttrat
sitt resultat sedan 2016. Nagra linder presterar pa
samma niva som 2016: Frankrike, Nya Zeeland,
England, Belgien (fr), Tjeckien, Australien och
Slovakien. Ovriga linder inom EU/OECD presterar
pa en ldgre niva jamfoért med 2016.

...men presterar fortfarande
over genomsnittet i EU/OECD

Trots en relativt stor forsimring av det svenska
resultatet ligger Sverige 17 poing 6ver genomsnittet
i jimforelse med 6vriga linder inom EU/OECD.
Aven i PIRLS 2016 lag de svenska eleverna éver
genomsnittet. Anledningen till att de svenska elev-
erna behallit sin position i jimforelse med dvriga
lander ir att manga av de 6vriga lainderna ocksa har
forsdmrat sina resultat.

Svenska elever ar lika starka pa de
texttyper och lasprocesser som mats i PIRLS

Svenska elever i PIRLS 2021 har en jimn kunskaps-
profil utifran de texttyper och de ldsprocesser som
miits i studien. Det ir ingen skillnad i lisforstaelse av
skonlitterira texter och sakprosa. Provet testar dven
lasforstaelsen utifran olika ldsprocesser och svenska
elever presterar pa samma niva i sa vil att identifiera
och dra enkla slutsatser som att tolka och virdera.
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Andelen lagpresterande elever
har okat medan andelen
hogpresterande elever ar oforandrad

I Sverige har skillnaden i resultat mellan de hogst
och de ldgst presterande eleverna 6kat sedan 2016.
Andelen elever som inte nar upp till den ldgsta
kunskapsnivan har mer én férdubblats sedan

2016, medan andelen som presterar pa den hogsta
kunskapsnivan ér oférédndrad. Skillnaden i resultat
mellan svenska elever dr den stérsta som uppmitts
sedan PIRLS startade 2001 och 6kningen &r bland
de hogsta i jamforelse med 6vriga deltagande linder
inom EU/OECD.

Flickor fortsatter prestera battre an pojkar

Flickor fortsitter att prestera béttre i ldsforstaelse
jamfort med pojkar i Sverige och i néstan alla EU/
OECD-ldnder. Svenska flickor och pojkar presterar
pa en ldgre niva dn 2016. Resultatskillnaden mellan
flickor och pojkar d&r mindre dn 2001, d&ven om den
inte fordndrats sedan 2016.

Socioekonomisk bakgrund har
fortsatt stor betydelse for resultaten

PIRLS 2021 visar, i likhet med tidigare studier, att
elevers hemresurser fortsatt dr den faktor som
starkast samverkar med resultaten. Elever med

en relativt hogre grad av hemresurser presterar

i genomsnitt bittre i ldsforstaelse jimfort med
elever med en relativt ligre grad av hemresurser.
Skillnaden i resultat mellan elever med relativt hog
respektive relativt l1ag grad av hemresurser har okat
i Sverige jaimfort med 2016 och dr numera stérre dn
i 6vriga nordiska linder men pa samma niva som
genomsnittet i EU/OECD.

Andelen elever som inte alltid talar
svenska i hemmet har okat sedan 2016
och resultaten for gruppen har forsamrats

Andelen elever som inte alltid talar svenska i hemmet
har 6kat sedan 2016 vilket sannolikt delvis speglar en
demografisk férindring avseende utlindsk bakgrund
bland elever i arskurs 4. I PIRLS 2021 ser vi att
resultaten for de elever som inte alltid talar svenska
hemma har forsimrats, medan de elever som alltid
talar svenska i hemmet presterar pa samma niva som
2016. Det hir monstret &r inte lika starkt i 6vriga
nordiska ldnder eller for genomsnittet i EU/OECD.



I flertalet av de hir ldnderna har dven elever som
talar testspraket i hemmet i genomsnitt forsidmrat
sina resultat.

Storre resultatskillnader mellan
skolor jamfort med 2016

Skillnaderna i resultat mellan de hogst presterande
skolorna och de légst presterande skolorna i Sverige
har okat sedan 2016. I Sverige &r skillnaderna i resultat
mellan skolor storre én i samtliga 6vriga nordiska
linder och pa samma niva som genomsnittet i
EU/OECD.

I Sverige har #ven skillnaderna i resultat mellan
skolor med olika elevsammansittning, med avseende
pa skolans genomsnittliga grad av elevers hem-
resurser, Okat sedan 2016 och ér nu storre dn genom-
snittet i EU/OECD och stérre in i 6vriga nordiska
linder. I skolor med en elevsammanséttning med
ldgre grad av hemresurser har resultaten forsdmrats,
medan i skolor med en elevsammansittning med
hogre grad av hemresurser ligger resultaten kvar
pa samma niva som 2016. Aven nir hinsyn tas till
elevernas egen bakgrund har resultatskillnaderna
mellan skolor med olika elevsammansittning 6kat
sedan 2016.

Svenska elever laser mer pa fritiden...

Svenska elever anvinder mera tid till 1dsning pa
fritiden 2021 jimfort med 2016, miitt i hur linge de
liser varje gang. Pojkarna har dessutom 6kat sitt
bokldsande, men flickorna lidser fortfarande bocker
oftare dn vad pojkarna gor. Elever som inte alltid
talar svenska i hemmet éir mer positiva till att lisa.

...samtidigt som svenska elevers
installning till lasning ar mindre positiv
Svenska elevers instillning till lasning &r mindre
positiv in instéllningen bland linderna i EU/OECD

i genomsnitt. Den ir ocksa mindre positiv n 2016.
Instéllningen till 1isning samvarierar mindre med
elevens resultat i Sverige jamfort med andra lidnder.
PIRLS 2021 visar ocksa att svenska elevers sjilv-
fortroende i ldsning har sjunkit sedan 2016, men ir
fortfarande gott och ligger 6ver genomsnittet for
EU/OECD. Savil intresse for lisning som sjélvfortro-
ende i ldsning samvarierar med grad av hemresurser.

Svenska elever har larare som ar
utbildade och trivs med sitt yrke

Majoriteten av eleverna méter ldrare som har en
relevant utbildning och lirares utbildningsniva
skiljer sig inte at mellan skolor med olika elevsam-
manséttning. Lirares erfarenhet har minskat nagot
sedan 2016, sirskilt i skolor med en elevsamman-
sittning med en lag grad av hemresurser.

Over 90 procent av de svenska eleverna har lirare
som trivs med sitt yrke vilket ligger pa samma niva
som for Danmark och genomsnittet i EU/OECD.

I Finland och Norge har en ldgre andel elever ldrare
som trivs i hog grad och en hogre andel elever moter
ldrare som inte trivs med sitt yrke.

Manga elever moter en bra undervisning
men vissa faktorer ar begransande

Lirare upplever att nagra faktorer som begréinsar
undervisningen har 6kat sedan 2016. Det ér nu en
storre andel elever som har ldrare som menar att
undervisningen begrinsas av elever som saknar
nodvindiga kunskaper och elever som har behov

av extra stod vid ldsning. Monstret dr sirskilt tydligt
i skolor vars elever har ldgre grad av hemresurser.

Rektorer, larare och elever upplever att
skolmiljon har forsamrats jamfort med 2016

I PIRLS 2021 har rektorer, ldrare och elever fatt
besvara fragor som ror trygghet, sikerhet och trivsel
pa skolan och svaren visar att det skett vissa for-
sdmringar sedan 2016.

En hogre andel av de svenska rektorerna svarar
att det finns problem pa skolan jimfért med genom-
snittet i EU/OECD. Nér det géller ldrarna sa moter
majoriteten elever ldrare som svarar att tryggheten
och ordningen dr god pa skolan, men andelen dr
ldgre jamfort med EU/OECD och den har minskat
sedan 2016. Elevernas svar pa vad de tycker om sko-
lan mits i indexet grad av tillhorighet i skolan.

I Sverige ligger andelen elever med en hog kinsla av
tillhorighet 2021 lidgre jaimfort med 6vriga nordiska
lander och genomsnittet i EU/OECD. Andelen har
minskat nagot sedan 2016.
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KAPITEL 1

Inledning



1. Inledning

PIRLS 2021 skiljer sig fran tidigare omgangar av
studien pa flera sitt.

Till att bérja med tar PIRLS 2021 de forsta stegen
over till ett digitalt provformat och mycket arbete
har lagts ner f6r att studien fortsatt ska kunna
leverera jimforbara data 6ver tid dven efter bytet av
provformat. Vidare infér PIRLS 2021 &ven en adaptiv
design pa gruppniva till provet f6r att bittre kunna
anpassa provets svarighetsgrad utifran elevernas
olika prestationer i ldsning sett 6ver de deltagande
linderna. Slutligen genomfoérdes PIRLS 2021 mitt
under covid-19-pandemin och bade férstudien,
som genomférdes varen 2020, och huvudstudien
varen 2021, paverkades av pandemin. Stora insatser
gjordes av skolor och elever i Sverige och runt om
ivirlden for att samla in virdefulla data under
pandemin trots stora utmaningar.

Om PIRLS

PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study) dr en av flera storskaliga internationella
studier inom utbildningsomradet.* De interna-
tionella studierna undersoker elevers kunskaper,
skolans undervisning och ldrmilj6 och ger en bild av
det svenska utbildningssystemet jimfért med andra
linders skolsystem. Studierna ger #ven mojlighet att
folja utvecklingen 6ver tid inom de &mnesomraden
som studierna handlar om.

PIRLS organiseras och leds av forskningsorga-
nisationen IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement)? och
Skolverket ansvarar for genomforandet i Sverige,
utifran de riktlinjer som IEA tagit fram for alla del-
tagande léinder. Studien har genomforts vart femte
ar sedan 2001 och Sverige har deltagit vid samtliga
tillfdllen. Den hir rapporten redovisar Sveriges
deltagande i PIRLS 2021.2

1. https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-
utvarderingar/internationella-jamforande-studier-pa-utbild-
ningsomradet

https://www.iea.nl/studies/iea/pirls
Studien har genomforts ar: 2001, 2006, 2011, 2016 och nu 2021.
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PIRLS undersoker elevers
lasformaga i arskurs 4

PIRLS undersoker ldsformaga och attityder till 14s-
ning hos elever som gar i arskurs 4 i grundskolan.
Lisning dr av mycket stor betydelse f6r privatliv,
utbildning, arbetsliv och samhéllsliv. Bade i och
utanfor skolan spelar ldsf6rmégan en stor roll for
barns och ungas kunskapsutveckling och mojlighet
att nu och i framtiden kunna ta del av och paverka
det samhille de lever i. Lisning handlar om att
kunna navigera i virlden, att skaffa sig nédvéndig
kunskap och information, men ocksa om att kiinna
lasningens glddje och njutning.

Regeringen har ocksa lagt stor vikt vid barns och
ungas lisning och skriver att en god ldsformaga dr en
fraga om delaktighet i samhéllet och ddrmed ytterst
en demokratifraga.*

I den hir rapporten star lasformaga for det som i
PIRLS ramverk kallas for reading literacy. Begreppet
definieras i ramverket som

[...] the ability to understand and use those written
language forms required by society and/or valued
by the individual. Readers can construct meaning
from texts in a variety of forms. They read to learn,
to participate in communities of readers in school
and everyday life, and for enjoyment.®

Den ldsformaga som undersoks i PIRLS bestar av tva
delar: avkodning av text samt lasforstaelse.® Att eleven
kan avkoda text mits indirekt i och med att eleven
sjdlv ldser text och fragor; ingen upplésning av provet
ar tillaten. Sedan miits elevens forstaelse av den lista
texten i svaren pa de fragor som stills om texten.
Eftersom provresultatet fran PIRLS &r ett matt pa
elevens lisforstaelse anvéinder vi i huvudsak ldsfor-
stdelse som begrepp for reading literacy i rapporten.

Syftet med PIRLS ér att ta fram jamforande
information om hur elevers ldsférstaelse ser ut och
utvecklas 6ver tid, och pa sa sétt bidra med underlag
till forskare och beslutsfattare inom utbildning i
deras arbete med att forbéttra ldsundervisning och
ldrande. Lirare och utbildare ir ocksa en viktig mal-
grupp for resultaten i PIRLS."®

4. Rskr.2020/21:95.
5. Mullis & Martin (2019).

6. Det dr samma aspekter av ldsformaga som provas i de svenska
nationella lisforstaelseproven i svenska och svenska som
andrasprak i arskurs 3 och 6.

. IEA (2018).
8. Bruggink m.fl. (2022).



Ett overgripande syfte med PIRLS ir ocksa att
mojliggora jimforelser mellan deltagande lidnder.
Studien

® beskriver och jamfor elevers prestationer i
lasforstaelse

® redovisar och jimfor elevers erfarenheter av
och instéllning till 1dsning

® foljer utvecklingen av elevers ldsforstaelse samt
erfarenhet av och instillning till Iisning dver tid

® undersoker skillnader i prestationer utifran
elevers bakgrund, ldrarens undervisning och
skolans organisation

® jamfor skillnader mellan olika linders organisa-
tion av lisundervisningen for att kunna diskutera
mojliga forbittringar.

PIRLS ramverk styr vad som mats

Infoér varje ny omgang av PIRLS tar experter, till-
sammans med de deltagande linderna, fram ett
ramverk som beskriver de kompetenser samt de
kunskaper gillande 14sning och 14sforstaelse som
provet avser att prova.’ Ramverket bygger vidare
pa ramverk for tidigare PIRLS-studier men utveck-
las gemensamt infor varje ny studie av de linder
som deltar. PIRLS ramverk &r inte helt 6verens-
stimmande med mal och innehall for ldsning i

de enskilda deltagande lindernas nationella styr-
dokument, men tidigare studier har visat stor 6ver-
ensstimmelse med PIRLS ramverk och de svenska
styrdokumenten fér grundskolan.®

1 PIRLS provas elevernas lidsforstaelse genom tre
aspekter av ldsande:

@ syften med lidsning

@ forstaelseprocesser

@ lisvanor och instiillning till lisning.

Olika syften med ldsningen och forstaelseprocesser
ligger till grund for prévningen av lisforstaelse i

PIRLS-provet och den tredje aspekten fangas upp
i PIRLS enkiter.

9. Mullis & Martin (2019).
10. Skolverket (2006).
11. Skolverket (2012).

Tva olika syften med lasning prévas

I PIRLS lyfts tva 6vergripande syften med ldsning:
ldsning for nojes skull och ldsning for att inhdmta
och anvinda information. De hir tva aspekterna
av ldsning miits i provet genom att eleverna moter
tva olika typer av texter: skonlitterdra texter och
sakprosa.

PIRLS-provet vill fanga fyra
olika forstaelseprocesser i lasning

PIRLS undersoker elevernas ldsforstaelse med hjilp av
fragor som stills for att fanga fyra typer av forstaelse
processer, se faktarutan Forstdelseprocesser i PIRLS.

I rapporteringen av PIRLS delas forstaelse-
processerna upp i tva kategorier: identifiera och dra
enkla slutsatser samt tolka och virdera.*? T forstaelse-
processerna inom den forsta kategorin, identifiera
och dra enkla slutsatser, gar svaren pa fragorna
for det mesta att finna tydligt i texten. I férstaelse-
processerna inom den andra kategorin, tolka och
virdera, kridver svaren pa fragorna mer formaga att
kunna ldsa mellan raderna for att tolka och granska
innehallet.

Fordelningen av texttyper och olika forstaelse-
processer i PIRLS-provet framgar i tabell 1.1.

I kolumnen ePIRLS visas férdelningen av texterna
fran det tidigare fristaende provet ePIRLS som
genomfordes 2016 och som nu sammanforts med
PIRLS, se mer i avsnittet Data i PIRLS samlas in
genom prov och enkdter.

Tabell 1.1 Férdelning i procent av olika texttyper och
forstaelseprocesser i PIRLS-provet.

PIRLS ePIRLS*

Texttyper

Skonlitterara texter 50 % 0%
Sakprosa 50 % 100 %
Forstaelseprocesser

Uppmaéarksamma och aterge 20 % 20 %
Dra enkla slutsatser 30 % 30 %
Tolka och integrera 30% 30 %
Granska och vardera 20 % 20 %

* ePIRLS omfattar endast sakprosa som lases i en fingerad webbmiljé.
| provet 2021 méter eleverna bade skonlitterara texter och sakprosa i
ett digitalt format.

12. Uppdelningen i tva kategorier gors i bade den internationella
och den nationella rapporten.
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Forstaelseprocesser i PIRLS

Identifiera och dra enkla slutsatser

® Uppmarksamma och aterge explicit uttryckt
information
Fragor som stélls for att fanga processen kan
handla om att ldsaren ska hitta definitioner av
ett ord eller skriva ner tid och plats for en handelse
i texten. Svaret ar tydligt utskrivet i texten.

® Dra enkla slutsatser
Fragor som stélls for att fanga processen kan
handla om att ldsaren behdver ga lite utanfor den
tydligt skrivna texten och ldsa mellan raderna for
att svara pa uppgifterna. Det kan handla om att
beskriva en relation mellan tva karaktarer i en
berattelse eller visa att en hdandelse ledde till en
annan handelse.

Tolka och vardera

® Tolka och integrera idéer och information
Fragor som stalls for att fanga processen kan
handla om att ldsaren behdver skapa en storre
forstaelse av texten som helhet och ibland

anvanda personliga kunskaper och erfarenheter
tillsammans med det som star i texten. Uppgifter
kan exempelvis vara att beskriva textens tema
eller att 6vervaga alternativa handlingar for
karaktarerna i texten.

® Granska och virdera innehall, sprak och text-
element
Fragor som stalls for att fanga processen kan
handla om att lasaren behover kunna "kliva ut
fran texten”, skifta fokus fran att skapa mening
utifran textinnehallet till att kritiskt granska texten
som sadan. Lasaren anvander sina kunskaper om
sprakanvandning och textstruktur for att svara pa
uppgifter om till exempel en texts tydlighet eller
bedoma hur sannolika handelsernai en text ar.
| de texter som presenteras i en fingerad webb-
miljo kan uppgifter i den har processen dven
handla om bedomning av hur latt information
hittas pa en webbsida och trovérdigheten i den
information man hittar.

Data i PIRLS samlasin
genom prov och enkater

I PIRLS anvinds kunskapsprov och enkéter som
instrument for att samla in data. Elever som deltar
genomfor ett prov som miiter ldsforstaelse och
besvarar en enkiit med fragor om attityder till lis-
ning, bakgrund och lirande. Enkiter samlas dven in
fran elevernas rektorer och ldrare samt elevernas
vardnadshavare, med fragor om bland annat elevernas
skolmiljo, undervisning och lisning i hemmet.

En viktig del i genomforandet ér att sikerstélla att
resultaten fran proven gar att jimfora over tid med
tidigare ars studier for att méta elevers kunskaps-
utveckling. Samtidigt ir det viktigt att bade prov
och enkitfragor kan utvecklas mellan omgangar och
anpassas till fordndringar i sambhillet, till exempel en
Okad digitalisering.

I tidigare omgangar av studien har, utéver huvud-
provet, de delvis fristdende delarna PIRLS Literacy
(nagot littare texter) och ePIRLS (digital ldsning i
en fingerad webbmiljo) erbjudits deltagande lénder.
T och med PIRLS 2021 sammanférs huvudprovet
med de hir tidigare fristaende proven och studien
tar dven det forsta steget over till ett digitalt format.
Sverige deltog med digitala prov och enkiter men
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mojligheten fanns for ldnder att 2021 fortsatt delta
i studien med prov och enkiiter i pappersformat.
Ungefir hilften av de deltagande linderna gjorde
det. PIRLS 2026 kommer didremot att genomforas
helt digitalt i alla deltagande lénder.

Den fordndrade utformningen av provet 2021 ger

® ctt bredare register av texter med olika svarighets-
grad for alla deltagare (bade littare och svarare
texter har tillkommit)

® en ny adaptiv design pa gruppniva®?

@ en si liten paverkan som mojligt pa tidigare
procedurer och rutiner fér genomférandet av
provet for att bibehalla jaimférbarhet 6ver tid.

Bytet av provformat och inférandet av en adaptiv
design dr tva stora fordndringar i PIRLS 2021 och
det dr intressant att titta lite nirmare pa vad det
innebir.

13. Se mer om den adaptiva designen i avsnittet Inférandet av en
adaptiv provdesign paverkar inte resultatjamforelser.



Overgang till ett digitalt format
paverkar inte trendmatningen

I PIRLS 2021 tar studien klivet 6ver till ett digitalt
prov- och enkiitformat. I PIRLS &r det viktigt att
bibehalla mojligheten att kunna méita resultatut-
veckling 6ver tid och mellan linder, oavsett vilket
provformat som anviinds, och fokus ligger pa att
kunna placera alla nya resultat pa samma trendskala
som i tidigare omgangar av studien.

Nir det giller olika provformat, sdsom pappers-
prov och digitala prov, har tidigare forskning visat
att elevers lisforstielse i viss man paverkas negativt
av ett digitalt provformat. Manga studier har under-
skt denna effekt och &ven om forskningen inte visar
helt entydiga resultat pekar utfallen i savil flera
metastudier som enskilda studier i samma riktning.
I en metastudie av 54 olika studier med olika design
kommer forskarna fram till att pappersldsning ger
bittre ldsforstaelse dn digital lisning nir det géller
sakprosatexter och texter som innehaller en bland-
ning av sakprosatexter och skonlitterira texter.**
Nir det giller rent skonlitterira texter finns ingen
skillnad i effekt pa lisforstaelse mellan digital
lisning och papperslisning. Det senare resultatet
bekriftas i en annan metastudie innefattande
32 oberoende urval, publicerade i 19 artiklar.*®
Ytterligare en metastudie av 39 studier, presenterade
i 30 artiklar bekriftar att lisforstaelsen dr hogre
vid ldsning av tryckta bocker jamfort med digitala
bocker.®

Det hiir dr nagot som IEA har fatt ta hiinsyn till
infor planeringen av PIRLS 2021 och i 6vergangen
till ett digitalt provformat.

For att fortsatt kunna miéta resultatutveckling
over tid, trots dndrat provformat, anvinds en sa
kallad brygga mellan PIRLS 2016 och PIRLS 2021.
Bryggor har anviints av andra internationella studier
som bytt provformat, till exempel PISA 2015 och
TIMSS 20109.

Nagot forenklat innebér bryggan i PIRLS 2021
att i de linder som byter provformat deltar tva
urval av skolor: dels det nationellt representativa
urvalet av skolor som deltar med ett digitalt prov
med bade aterkommande texter fran tidigare prov
och nya texter, dels ett mindre urval av skolor som
deltar med ett prov pa papper som enbart innehaller

14. Delgado m.fl. (2018)
15. Schwabe m.fl. (2022).
16. Furenes m.fl. (2021).

aterkommande sa kallade trendtexter.!” Det hér ska-
par tva jimférbara elevgrupper, varav den ena har
genomfort provet digitalt och den andra pa papper,
dér alla har lést trendtexterna. Bryggan anvinds
sedan for att kalibrera resultatet fran huvudinsam-
lingen och koppla det till PIRLS trendskala, det vill
siga mojliggora fortsatta resultatjimforelser 6ver tid.

Bryggan anvinds enbart for att séikerstiilla trend
och det gar inte utifran PIRLS 2021 att siiga nagot
om skillnaden mellan digitala prov och pappersprov.
Overgingen till ett digitalt provformat paverkar inte
jamforelser mellan linder eller 6ver tid av elevernas
lasforstaelse i PIRLS 2021.

Inforandet av en adaptiv provdesign
paverkar inte resultatjamforelser

PIRLS 2021 infor en adaptiv provdesign for att
bittre kunna anpassa provets svarighetsgrad utifran
elevernas olika prestationer i ldsning sett ver de
deltagande linderna.*® Det dr framfor allt 1inder dir
en stor andel av eleverna forvintas prestera vildigt
hogt eller vildigt lagt pa provet som kan ha nytta

av den adaptiva designen. Designen paverkar inte
resultatjimférelser mellan linder men mojliggor for
enskilda linder att béttre kunna dra nytta av resultatet
for att mita sina elevers olika styrkor och svagheter.

I PIRLS delas alla texter som testas in i tre olika
svarighetsgrader: svar, mellan och litt. Sedan kombi-
neras texterna i elevprov med tva svarighetsgrader.
De svarare proven innehaller svara och mellansvara
texter och de littare proven innehaller ldtta och
mellansvara texter. Bada typerna av prov anvinds
i alla deltagande ldnder och &r grund till resultat-
jamforelser mellan ldnder. Men lénder kan vilja
att utifran elevernas tidigare prestationer i ldsning
distribuera en hogre eller ldgre andel av prov med
olika svarighetsgrad bland eleverna.®

En dndring i fordelningen av svarighetsgrad kan
till exempel hjilpa ett land, vars elever i hog grad
svarar full pott pa de ldtta och mellansvara texterna,
att fa tillrickligt med data for att kunna séirskilja
hur eleverna presterar pa olika texttyper och lis-
forstaelseprocesser.

17. Trendtexter ir texter som aterkommer fran tidigare omgangar
av studien. Trendtexter har alltid funnits i PIRLS och syftet
med dem #r att skapa mojlighet att f6lja resultatutveckling
over tid, dven utan ett byte av provformat.

18. Mullis & Martin (2019).

19. Tre olika férdelningar anvinds: 70 procent svarare prov/

30 procent littare prov, 50 procent svarare prov/50 procent
ldttare prov, samt 30 procent svarare prov/70 procent littare
prov.
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Det ér IEA som styr férdelningen av prov med olika
svarighetsgrader. I Sverige har vi anvint en fordel-
ning pa 50 procent svarare prov och 50 procent
ldttare prov baserat pa tidigare resultat i PIRLS.

Omfattande textmaterial testas i PIRLS

I PIRLS 2021 finns totalt 23 olika texter, dir varje
text har cirka 16 tillhérande fragor som utformats for
att sa bra som mojligt kunna fanga elevers liasforsta-
else utifran de fyra forstaelseprocesserna. Texterna
roteras och fordelas enligt ett faststillt schema till
flera olika prov som vardera innehaller tva texter.
En elev som deltar besvarar ett prov, det vill séiga
ldser enbart tva texter.

En sadan roterande provdesign anvinds for att
inte provet ska bli alltfor omfattande for en enskild
elev som deltar i PIRLS. Det hir sittet att fordela
olika provuppgifter till olika elever ger mojlighet
att testa manga texter med olika svarighetsgrad
och innehall, men innebir samtidigt att det inte gar
att jimfora resultat mellan enskilda elever, utan
endast pa en aggregerad niva. Resultaten i PIRLS
presenteras alltsa inte pa individniva utan endast pa
gruppniva och pa nationell niva.

Lander fran hela
varlden deltar i PIRLS

I PIRLS 2021 deltar 65 linder och regioner, och
studien omfattar mer dn 400 000 elever i slutet
av det fjirde aret i den obligatoriska skolan. Av de
nordiska linderna deltar forutom Sverige ocksa
Danmark, Finland och Norge. Figur 1.1 visar alla
deltagande linder och regioner i PIRLS 2021.
Ryssland deltog i PIRLS 2021. Med anledning
av den ryska invasionen av Ukraina har vi valt att
uteldimna Ryssland i de jimforande internationella
analyserna i den svenska rapporten.?® I den interna-
tionella rapporten ingar alla deltagande linder.

20. Beslutet att inte redovisa resultaten for Ryssland fattades i
linje med att den svenska regeringen den 2 mars 2022 upp-
manade universitet och hogskolor att avbryta formaliserade
samarbeten med Ryssland och Belarus. https://www.wvr.se/
aktuellt/nyheter/nyhetsarkiv/2022-03-02-regeringen-ger-
besked---stoppa-forskningssamarbeten-med-ryssland-och-
belarus.html
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Pandemin paverkade
genomforandet av PIRLS 2021

PIRLS 2021 genomfoérdes under covid-19-pandemin
och manga av de linder och regioner som deltog
drabbades av skolnedstéingningar under den planerade
huvudinsamlingen pa varterminen 2021. Pa grund av
de hir omstindigheterna genomférdes insamlingen
av data i tre omgangar i deltagande léinder. Bade

hir och i den internationella rapporten bendmns
omgangarna som vagor. Figur 1.1 visar de olika
vagorna utifran de deltagande linderna.

Majoriteten av linderna, inklusive Sverige,
genomforde provet i vag 1 som planerat under varen
2021.2 Landerna i vag 2 genomforde provet med
samma elevurval men cirka 6 manader senare, under
hosten 2021 nér eleverna gatt upp en arskurs. Nagra
linder genomforde provet i vag 3 med ett nytt elev-
urval ett ar senare #n planerat, under varen 2022.
Analyser av IEA har visat att det finns en noterbar
skillnad i resultat mellan framfo6r allt linder i vag 1
och vag 2, dir linder i vag 2 har ett hogre genom-
snittligt resultat.

IEA bedomer att det dr svart att jimfora resulta-
ten hos linder i vag 2 med de 6vriga linderna och
sirredovisar dem i den internationella rapporten.

I den svenska rapporten kommer vi dirfor enbart att
rapportera resultat for vag 1 och vag 3 i jamférande
tabeller och figurer.

Genomforande och urval

Genomforande

En omgang i PIRLS tar cirka 5 ar att genomfora

och PIRLS 2021 paborjades under 2018. Forst upp-
dateras studiens ramverk och sedan tas nya texter
och provuppgifter fram for kommande prov. Aven
enkiterna uppdateras och rutiner for genomférande
ses over. Studien genomfors med en forstudie dir
prov och enkiiter testas och direfter en huvudstudie
dér de slutliga data samlas in. Under studiens sista ar
bearbetas och analyseras data och rapporter tas fram
bade internationellt och nationellt.

21. T lidnder pa sodra halvklotet ligger slutet av arskurs 4 under
september-december och dessa linder brukar normalt
genomfora provet under den perioden. Nagra linder och
regioner (Australien, Brasilien och Sydafrika) genomférde
provet ett ar senare dn planerat med ett nytt urval under
hosten 2021 men riknas in i vag 1.



Figur 1.1 Lander och regioner som deltar i PIRLS 2021.

B Land som deltari PIRLS 2021, VAG 1 /
[ Land som deltar i PIRLS 2021, VAG 2
Land som deltar i PIRLS 2022, VAG 3

VAG 1, INSAMLING AV DATA MARS-JUNI 2021

EU/OECD-ldnder Ovriga lander Regioner

Australien Nya Zeeland Albanien Nordmakedonien Alberta, Kanada

Belgien, Fl Polen Azerbadjan Oman British Columbia, Kanada

Belgien, Fr Portugal Brasilien Qatar Moskva, Ryssland

Bulgarien Slovaki‘en Egypten Ryssland Newfoundland & Labrador, Kanada
Cypern Slovenien Hongkong, Kina  Serbien Sydafrika (&r 6)

D_anmark Spal?len Jordanien Singapore

Finland Sverige Kosovo Sydafrika

Frankrike Tjeckien . ¥

Italien Turkiet Macao, Kina Talwap

Malta Tyskland Montenegro Uzbekistan

Nederlanderna  Osterrike

Norge (5 ar)

VAG 2, INSAMLING AV DATA AUGUSTI-DECEMBER 2021 VAG 3, INSAMLING AV DATA MARS-JUNI 2022
EU/OECD-lénder Ovriga lander Regioner EU/OECD-léinder Ovriga lander
Irland Bahrain Abu Dhabi, England Iran
Kroatien Forenade Férenade Arabemiraten Israel

Lettland Arabemiraten Dubai,

Litauen Georgien Forenade Arabemiraten

Nordirland Kazakstan Quebec, Kanada

Ungern Marocko

USA Saudiarabien

Belgien ar uppdelat i tva regioner, den flamlandsk- och fransksprakiga. Fér enkelhetens skull betraktar vi dessa regioner,
samt Hongkong och Macao, som ldnder i resten av rapporten. Ovriga 3tta regioner som deltar, tas inte med i analyserna.
Regionerna ar sk benchmarking participants, vars resultat anvénds av deltagande ldnder som ett riktmarke mot landets

resultat i studien. For dessa regioners resultat, se den internationella rapporten.
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For att kontrollera att alla lander féljer samma pro-
cedurer genomfors alla steg i PIRLS, innan, under
och efter datainsamlingen, i samarbete med IEA.

Malpopulationen och exkluderingar

PIRLS avser att méta ldsforstaelsen hos elever i
slutet av det fjdrde aret i skolan. Det dr den sa kallade
malpopulationen. I Sverige tillhor alla elever i
grundskolans arskurs 4 malpopulationen.

For att sdkerstilla att man pa ett likvirdigt sétt
jamfor olika linders utbildningssystem tillater
PIRLS i undantagsfall vissa exkluderingar. Exklu-
dering kan goras av hela skolor? eller av enskilda
elever fran en skola. Skolor i Sverige som exkluderas
ar till exempel grundsérskolor och specialskolor. Det
finns ocksa mojlighet att exkludera elever med fysisk
eller kognitiv funktionsnedsittning eller elever som
ar nya i provspraket och som dnnu inte behérskar
spraket i tillriicklig utstrickning for att ett prov-
genomforande ska vara mojligt.

Exkludering gors alltid utifran de kriterier som
IEA har faststillt och ér saledes desamma for samt-
liga deltagande lédnder. Nir det giller exkludering pa
elevniva dr det personal pa skolan som kénner elev-
erna som tar beslut om exkludering. Den population
av elever som &r kvar efter att exkluderingarna gjorts
dr den faktiska malpopulation som PIRLS insamlade
data beskriver och sammanfattar.

Nir PIRLS startade 2001 satte IEA en acceptabel
exkluderingsgrad pa elevniva till 5 procent. I Sverige
har 5,5 procent av eleverna i den formella mal-
populationen i PIRLS 2021 exkluderats; 1,2 procent
pa grund av att hela skolor exkluderats och 4,3 pro-
cent pa grund av att enskilda elever fran de utvalda
skolorna exkluderats.?*2*

Urval och bortfall

I varje deltagande land dras ett slumpmaéssigt repre-
sentativt urval fran den faststéllda malpopulationen
(malpopulationen efter exkluderingar). Fran Sverige
ingar 5175 elever fran 146 skolor i PIRLS 2021.

I varje utvald skola dras sedan, beroende pa skolans
storlek, ett urval av en eller tva klasser. Samtliga
elever i dessa klasser samt &ven ldraren i svenska

for de utvalda klasserna ingar i urvalet.

22. Nir vi skriver om de specifika skolor som deltar i PIRLS
menas vi med “skolor” hir och framéver i rapporten det
administrativa begreppet skolenhet.

23. Skolverket (2023).
24. Se Bilaga 2. Exkluderingar och svarsfrekvenser.
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I urvalsstudier behover man ta hénsyn till bortfall.
Med bortfall menas de skolor, elever och vardnads-
havare samt skolpersonal som har valts ut att delta i
studien men som av nagon anledning inte kan eller
vill delta. I Sverige ir deltagandet i PIRLS frivilligt.

1 Sverige deltog 93 procent av de utvalda eleverna
i PIRLS 2021. Av de utvalda skolorna deltog 97 pro-
cent. Det innebir att den totala svarsfrekvensen &r
90 procent.® IEA har bestimt en total svarsfrekvens
pa 75 procent ir acceptabel.

I studien bidrar dven rektorer, lirare och vard-
nadshavare med bakgrundsinformation. I Sverige
ligger bortfallet for ldrarenkéten pa 14 procent, vilket
ligger inom den accepterade grinsen. Skolenkiten
som rektorer svarar pa har ocksa ett bortfall pa
14 procent, vilket ligger inom grinsen, men nagra
enskilda enkitfragor har ett nagot hégre bortfall och
hamnar strax under grinsen pa 85 procents svars-
frekvens.

Hemenkiten till svenska vardnadshavare har i
PIRLS 2021 ett bortfall pa hela 42 procent, det vill
siga en svarsfrekvens pa 58 procent, vilket dr fér
lagt enligt IEA:s regelverk. En bortfallsanalys visar
att bortfallet 4r systematiskt i forhallande till bland
annat socioekonomisk bakgrund hos eleverna. I den
svenska rapporten kommer vi i huvudsak inte att
analysera resultat frain hemenkiiten, men fér nagra
analyser har det dnda varit viktigt att ta med resultat
och dér har vi arbetat med sa kallad imputering av
uteblivna svar for att resultatbilden inte ska bli skev.

Hur ska resultaten tolkas?

PIRLS ir konstruerat for att ge information om
elevers lidsforstaelse pa nationell niva. Det ir viktigt
att ha i atanke att metoden med roterande prov-
design, som beskrivs i avsnittet Omfattande text-
material testas i PIRLS, innebér att resultaten inte
bor tolkas for enskilda elever eller enskilda skolor,
men aggregerat till gruppniva eller nationell niva blir
resultaten tillforlitliga.

For att bli ett anvindbart matt pa elevernas lis-
forstaelse riknas resultaten om till en sérskild skala.
Forsta gangen PIRLS genomfordes, 2001, utformades
skalan sa att det internationella genomsnittet blev
500 poidng och standardavvikelsen 100 poéng. Det

25. Om andelen skolor som deltar &r 97 procent och andelen
elever som deltar bland dessa skolor ér 93 procent,
da blir andelen elever som totalt deltar produkten
0,97 - 0,93 = 90 procent.

26. Skolverket (2023).



innebir att cirka tva tredjedelar av alla elever preste-
rade mellan 400 och 600 poing. Resultaten beriknas
pa ett sadant sitt att de kan jamforas dver tid,
bland annat genom att vid varje métning inkludera
uppgifter fran tidigare métningar. I de efterféljande
studierna behover det internationella genomsnittet
inte nodvindigtvis vara 500 poing.

I de kapitel dér vi redovisar enkétsvar presenterar
vi i vissa fall index som anviinds for att kombinera
information fran ett antal fragor om samma dmnes-
omrade. Nir vi till exempel beskriver i vilken grad
rektorer upplever ordningsproblem pa skolenheten
gor vi det utifran ett index baserat pa rektorernas
svar pa ett antal olika fragor om problem. De olika
indexen ger inte en detaljerad bild av enskilda
enkitfragor eller forhallanden, men fangar béttre
de underliggande attityder och férhallanden som
fragorna dr ténkta att méita.

Pandemieffekten och
elevresultaten i PIRLS 2021

Syftet med PIRLS och andra internationella stor-
skaliga studier dr att jimfora kvaliteten pa olika
linders utbildningssystem. For att kunna gora

det krivs att forutsittningarna i de olika linderna

ir likartade pa sa sitt att inget land drabbas av
nagon oforutsedd hiindelse som pa ett drastiskt

sétt inskrinker det landets mojligheter att bedriva
undervisning i vanlig ordning. Sa har fallet varit fram
till och med PIRLS 2016.

Varen 2020 brot covid-19-pandemin ut och bidrog
med en sddan oforutsedd hiindelse som troligtvis
paverkade alla linder i PIRLS pa nagot sitt. Pandemin
pagick fortfarande under varen 2021 niir data bor-
jade samlas in for PIRLS.? Det gar inte att méta den
exakta paverkan pandemin har haft pa resultatet
i PIRLS da det av naturliga skl inte finns nagon
kontrollgrupp att jimféra mot. Men vi vet att covid-
19-pandemin har drabbat deltagarlinderna i olika
omfattning och vi vet att de atgérder som infordes
for att minska smittspridningen ér olika for de olika
deltagarlinderna.®® Vi vet ocksa att atgérderna
pa olika sitt paverkade mojligheten att bedriva
undervisning i deltagarldnderna. Det innebér att
effekten av pandemin pa de olika deltagarlindernas
utbildningssystem troligtvis inte har varit densamma.

27. Vag 1 skrev provet varen 2021, vag 2 skrev provet hosten 2021
och vag 3 skrev provet varen 2022.

28. Reynolds m.fl. (2022).

I tidigare PIRLS-studier har ett syfte varit att uttala
sig om kvaliteten pa ett lands utbildningssystem
utifran resultaten, och skillnader i elevresultat
mellan tva linder har speglat kvalitetsskillnader
mellan lindernas utbildningssystem. Vi kan emeller-
tid inte i elevresultat av PIRLS 2021 sirskilja
kvaliteten pa utbildningssystemet fran pandemi-
effekten pa utbildningssystemet. Syftet med PIRLS
2021 dr fortfarande att jimfora olika linders utbild-
ningssystem men elevresultatet f6r ett land speglar
nu bade kvaliteten pa det landets utbildningssystem
och pandemins effekt pa utbildningssystemet, och
skillnader i elevresultat mellan tva linder speglar
bade kvalitetsskillnader mellan lindernas utbild-
ningssystem och skillnader i pandemieffekten pa
utbildningssystemet.

Det gor det extra svart att denna gang dra for
stora slutsatser av resultaten med avseende pa
kvaliteten pa utbildningssystem, bade vid jamforelser
med andra linder och vid jimférelser 6ver tid. Det
bor ldsaren ha i atanke vid tolkning av resultaten i
samtliga avsnitt i denna rapport.

Statistisk signifikans

Resultaten fran PIRLS bygger pa en urvalsunder-
sOkning, vilket innebér att det finns en statistisk
osikerhet i resultaten. Aven om till exempel ett lands
medelvirde i ldsforstaelse dr hogre dn ett annat
lands, ir det inte sdkert att det landets elever har en
bittre ldsforstaelse efter att vi tagit hdnsyn till den
statistiska oséikerheten. Om tva linders medelvirden
skiljer sig at nér vi tar hénsyn till den statistiska
osikerheten #r den skillnaden statistiskt signifikant.
I PIRLS anviinds en signifikansniva pa 5 procent.
Det innebir att om det i populationen inte finns
nagon skillnad i tva landers medelviirden sa dr
sannolikheten 5 procent att vi felaktigt pastar att
det finns en skillnad. Alla skillnader som lyfts fram i
texten i den hiir rapporten &r statistiskt signifikanta
pa 5-procentsnivan om inget annat anges. I vissa fall
skriver vi dven ut nér skillnader i tabeller och figurer
inte dr signifikanta. Notera att andelar i figurer
och tabeller inte alltid adderar till 100 procent.
Dessutom kan det verka som att vissa differenser
inte Overensstimmer med punktskattningarna.
Bada dessa miitfel dr avrundningsfel.
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Rapportens upplagg

Avgransningar

Nir det géller avgrinsningar redovisar den svenska
rapporten resultat fran linder som deltagit i studien
ivag1och vag 3.1 den internationella rapporten
redovisas resultat dven fran vag 2, men da sér-
redovisat fran de tva 6vriga insamlingsperioderna.

Det ir totalt 65 linder och regioner runt om
ivirlden som genomf6rt PIRLS 2021. I jamforelser
av de svenska resultaten med andra ldnder gors
framst jaimforelser med Norden och med EU/
OECD-lidnder,? precis som i tidigare rapportering
av PIRLS i Sverige.

Utifran den mingd data som samlas in i PIRLS
och en begrinsad tidsperiod till rapportskrivning
gors dven vissa avgransningar i hur detaljerat vi
redovisar resultaten. De svenska 6vergripande
resultaten presenteras samtidigt som den interna-
tionella rapporten.

29. EU/OECD-ldnder ir linder som antingen dr medlemmar
i EU (Europeiska unionen) eller i OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development).
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Disposition

I kapitel 2 presenterar vi den 6vergripande svenska
resultatbilden, bade i jimforelser med andra linder
och 6ver tid.

I kapitel 3 presenterar vi skillnader i svenska
resultat uppdelat efter olika elevgrupper, sasom
flickor och pojkar, elever med olika resurser med sig
hemifran, samt dven skillnader mellan skolor.

I kapitel 4 presenterar vi ssmbandet mellan de
olika bakgrundsfaktorerna och resultat.

1 kapitel 5-7 presenterar vi resultat fran de bak-
grundsenkiter som samlats in. I kapitel 5 lyfter vi
elevers ldsvanor och instillning till lisning, dven hér
med uppdelning efter olika elevgrupper. I kapitel 6
presenterar vi elevers och lirares forutséttningar for
undervisningen och kapitel 7 presenterar vi nagra
resultat kring hur skolan och skolmiljon ser ut for
eleverna i arskurs 4.

1 kapitel 8 avslutar vi med nagra reflektioner kring
de resultat vi ser i rapporten.



KAPITEL 2

Resultat i lasformaga



2. Resultat i lisformaga

I det hir kapitlet redovisas de svenska elevernas resul-
tat pa en 6vergripande niva i jimforelse med andra
linder och tidigare genomférda omgangar av PIRLS.

Nagra resultat i det hér kapitlet &r:

® De svenska eleverna har férsdmrat sina resultat
med 12 poing sedan PIRLS 2016 och presterar
nu i genomsnitt 544 poing.

® Ingetland i EU/OECD har forbittrat sitt resultat
sedan 2016. Endast Frankrike, Nya Zeeland,
England, Belgien (fr), Tjeckien, Australien och
Slovakien presterar 2021 pa samma niva som
2016. Ovriga linder i EU/OECD presterar pa en
ldgre niva.

@ Trots forsdmrat resultat ligger Sverige 17 poéng
over genomsnittet i linderna i EU/OECD efter-
som manga av de ovriga deltagarlinderna ocksa
har férsdmrat sina resultat.

@ 1 Sverige har andelen elever som inte nar upp till
lag niva mer dn férdubblats sedan 2016, medan
andelen som presterar pa avancerad niva ir
oforindrad.

® 1 Sverige har skillnaden i resultat mellan de hogst

och de ldgst presterande eleverna 6kat sedan 2016.

Skillnaden dr den storsta som uppmitts sedan
PIRLS startade 2001.

@ Svenska elever ir jimnstarka i 1dsning av i skon-
litteratur och sakprosa.

® Svenska elever ir lika bra pa att identifiera och
dra enkla slutsatser som att tolka och vérdera.

Resultaten i den hir rapporten redovisas enbart
for vag 1, som inkluderar de linder som genom-
forde PIRLS-provet varen 2021, och foér vag 3, som
inkluderar de linder som genomforde PIRLS-provet
varen 2022. Sverige ingar i vag 1.

En del av resultaten i den hér rapporten redovisas
i form av percentiler. I faktarutan anges definitioner
av de percentiler som redovisas.

Landernas resultat

Totalt deltar 42 lander eller regioner i vag 1 och vag 3,
varav 25 dr linder i EU och/eller OECD. I denna
rapport har vi genomgaende valt att jamfora de
svenska elevernas resultat med det genomsnittliga
resultatet for alla deltagande linder som &r med i
EU/OECD, eftersom dessa linder har liknande
ekonomi och utbildningssystem som Sverige. Genom-
snittet ir framtaget utifran Skolverkets bearbetningar.

Elevernas alder varierar nagot mellan linderna.
De svenska eleverna i arskurs 4 var i genomsnitt
10 ar och 7 manader nér de deltog i PIRLS, medan
genomsnittet i linderna i EU/OECD var 5 manader
yngre.

Resultaten i lisformaga for de deltagande lén-
derna framgar av figur 2.1. Staplarnas mitt markerar
lindernas medelviirden och staplarnas totala lingd
visar hur mycket resultaten varierar inom respektive
land. Ju ldngre en stapel ér desto storre ér skillnaden
mellan elevernas resultat i landet.

Definitioner av de redovisade percentilerna

Percentiler 4r matt som beskriver varden indelat och
sorterat i hundra lika stora delar. De percentiler som
ofta redovisas i statistiksammanhang ar 5:e percen-

tilen, 25:e percentilen, 50:e percentilen (medianen),

75:e percentilen och 95:e percentilen.

5:e percentilen dr det matvarde dar 5 procent av
eleverna har ett lagre resultat an detta varde. Sam-
tidigt har 95 procent av eleverna ett hogre resultat.

25:e percentilen ar det matvarde dar de 25 procent
av eleverna har ett lagre resultat an detta varde.
Samtidigt har 75 procent av eleverna ett hogre
resultat.

50:percentilen dr det matvarde dar 50 procent
av eleverna har ett lagre resultat an detta varde.
Samtidigt har 50 procent av eleverna ett hogre
resultat. Vardet kallas ocksa median.

75:e precentilen ar det matvarde dar 75 procent
av eleverna har ett lagre resultat an detta varde.
Samtidigt har 25 procent av eleverna ett hogre
resultat.

95:e percentilen ar det méatvarde dar 95 procent
av eleverna har ett lagre resultat an detta varde.
Samtidigt har 5 procent av eleverna ett hogre resultat.
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Figur 2.1 Medelpoang och fordelning i lasforstaelse, samtliga deltagande léander.

Percentiler av resultat

Med i 5o T Genomsnittlig
EU/OECD Lénder 95 % konfidensintervall fér medelvirde Medelpoing? alder
Singapore® . 587* 10,4
Hongkong, Kina® ¢ e 573* 10,1
X England o 558* 10,5
X Finland [ ] 549 10,2
X Polen o 549 10,4
Taiwan [ ] 544 10,8
X Sverige® o 544 10,4
X Australien | ] 540 10,2
X Bulgarien ] 540 10,4
X Tjeckien ] 540 10,8
X Danmark® ¢ o 539 10,7
X Norge ] 539 10,7
X Italien® [ 537* 10,4
Macao, Kina [ ] 536* 10,1
X Osterrike o 530* 10,2
X Slovakien® S 529* 10,4
EU- och OECD-genomsnitt* [ 527* 10,0
X Nederlédndernad [ 527* 9,8
X Tyskland ] 524* 10,8
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X Slovenien ] 520* 10,5
X Malta [ ] 515* 10,6
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a  Den nationellt valda populationen ticker 90till95% e Viss osakerhet i tillférlitligheten i resultaten dd andelen 1

av den nationella malpopulationen. elever med for laga resultat for att kunna skattas
b Den nationellt valda populationen técker mindre an overstiger 15 % men inte 25 %.
90 % av den nationella malpopulationen. f  Viss osdkerhet i tillforlitligheten i resultaten da andelen
¢ Uppfyllde urvalskriterierna for deltagande forst elever med for laga resultat for att kunna skattas
sedan ersattningsskolor medtagits. oOverstiger 25 %. 2
d  Uppfyllde inte urvalskriterierna for deltagande. * Landets medelpoéng &r signifikant skilt fran Sveriges
medelpodng.

De hogsta och de ldgsta resultaten redovisas inte eftersom extrema resultat kan bidra till en
spridning som inte speglar gruppen som helhet. Staplarna i figur 2.1 &r skurna vid 5:e och
95:e percentilerna.

De svarta falten i staplarna visar medelpodngens tillhérande konfidensintervall. Konfidens-
intervall &r ett satt att ange osdkerheten i medelpodngen som foljer av att PIRLS &r en
urvalsundersokning. Exempelvis anger ett 95-procentigt konfidensintervall for medelvardet
att sannolikheten &r 95 procent att intervallet ska tdcka populationsmedelvardet.

Tolkningen hér av konfidensintervallet dr forenklat, och inte helt exakt, for att gora det
begripligt for de ldsare som inte ar inférstddda med begreppet konfidensintervall.

800

Genomsnittet i EU/OECD &r berdknat som ett genom-
snitt av de 25 lander som & medlemmar i EU och/
eller OECD. Storbritannien representeras endast av
regionen England, och Belgien representeras av bdde
den flamléndska och den franska regionen.
Poédngskalan fixerades i PIRLS 2001 sa att genomsnit-
tet for de lander som deltog 2001 sattes till 500 podng
och standardavvikelsen till 100 podng.
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Figur 2.2 Resultatutveckling 2001-2021.
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Svenska elever presterar
over genomsnittet i EU/OECD

I figur 2.1 framgar att Sveriges resultat i lisformaga
ar 544 poing. Det ir hogre dn genomsnittet for de
deltagande linderna i EU/OECD, som ir 527 poing.
Bland de 42 deltagarlinderna presterar Singapore,
Hongkong och England bittre dn Sverige. Sverige
presterar pa samma niva*® som atta linder, ddribland
de ovriga deltagande nordiska linderna, och béttre
an 30 lander, diribland Italien, Nederldnderna och
Tyskland.

Egypten, Oman och Singapore ér de enda lander
eller regioner som forbéttrat sina resultat sedan 2016.

Forandringar av resultaten
i lasforstaelse 2001-2021

Sverige har deltagit i PIRLS sedan starten 2001. Varje
gang studien har genomf6rts sedan 2006 har ett antal
provuppgifter fran tidigare ar ingatt i proven som
eleverna skriver. Denna konstruktion gor det mojligt
att jimfora lindernas resultat 6ver tid.

Svenska elever har forsamrat

sina resultat sedan 2016

I PIRLS 2021 har resultatet sjunkit med i genomsnitt
12 poéng sa att Sverige aterigen presterar pa samma
niva som i PIRLS 2011.

30. Nir vi skriver att linder eller elevgrupper presterar pa
samma niva, menar vi genomgaende i den hir rapporten
att deras resultat inte skiljer sig signifikant at.
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Figur 2.2 visar resultatutvecklingen i PIRLS 2001~
2021 for Sverige, ett genomsnitt fér de 6vriga nord-
iska linderna och ett genomsnitt for de elva linder

i EU/OECD som deltagit i samtliga PIRLS-studier.3*
Norge deltog fore 2016 med en annan arskurs, sa
darfor gar inte trenden for genomsnittet av de dvriga
nordiska linderna att skatta lingre tillbaka dn 2016.

Sett till antalet poéing hade Sverige de hogsta
resultaten i PIRLS 2001 och i PIRLS 2016. I PIRLS
2016 kunde vi se en férbittring av svenska elevers
resultat med i genomsnitt 13 podng jaimfort med
mitningen 2011.

Vi kan inte med nagon storre exakthet séiga vad
resultatnedgangen i PIRLS 2021 beror pa efter-
som PIRLS inte har en experimentell design med
kontrollgrupp. Diaremot ser vi en generell nedgang
i resultaten bland de linder som deltagit i PIRLS
2021. Den nedgangen illustreras tydligt i figur 2.2
av trenden for genomsnittet for de elva linder i
EU/OECD som deltagit i alla studier sedan 2001.
Fram till och med 2016 har genomsnittet 6kat nagot
fran 535 till 540 poiéing. Efter 2016 har nagot hént
som inte bara brutit uppgangen, utan medfort en
markant forsimring med 10 poéng.3?

Trots att Sverige nu presterar pa samma niva som
2011 sa ligger vi betydligt hogre i rankningen. Vi
ligger till och med nagot hogre &n vi gjorde 2016.%
Det beror dels pa att farre linder som Sverige kan

31. Dessa linder #r Bulgarien, England, Frankrike, Israel,
Italien, Nederldnderna, Nya Zeeland, Slovakien, Slovenien,
Sverige och Tyskland.

32. Det som i figur 2.2 ser ut som en forsimring med 11 poiing
istéllet for 10 poéng beror pa avrundningsfel.

33. Skolverket (2017).



jamfora sig mot deltar, dels pa att manga av de 6vriga
deltagarlinderna ocksa har tappat i lisforstaelse.
Bland de linder som presterade minst lika bra som
Sverige i PIRLS 2016, och som inte deltarivag1
eller vag 31 PIRLS 2021, aterfinns Irland, Lettland,
Nordirland, Ungern och USA.

Inget deltagande land fran EU/OECD
har forbattrat sitt resultat sedan 2016

Tabell 2.1 ger en mer detaljerad sammanstéllning dn
figur 2.2 av resultaten for de ldnder fran EU/OECD
som deltog i forsta och tredje vagen i PIRLS 2021.

Av tabell 2.1 framgar att inget land fran EU/OECD
har forbéttrat sitt resultat sedan 2016.

I tabellen ser vi bland annat lindernas resultat i
PIRLS 2001, PIRLS 2016 (om de deltog) och PIRLS
2021 tillsammans med férindringen mellan 2016
och 2021 samt mellan 2001 och 2021. Frankrike, Nya
Zeeland, England, Belgien (fr), Tjeckien, Australien
och Slovakien tillhor den grupp linder som 2021
presterar pa samma niva som 2016. Ovriga linder
presterar pa en ldgre niva. Sverige har férsimrat sitt
resultat med 12 podng vilket dr ungefir samma som
fordndringen i genomsnitt bland linderna i tabell 2.1.

Tabell 2.1 Forandring i resultat 2001, 2016 och 2021 (EU och OECD i vag 1 och vag 3).

Forandring i medel- | Fordndringi medel-
Lander 2001 2016 2021 podng 2016-2021 podng 2001-2021
Maltat 452 (1,8) 515 (2,7)
Frankrike 525 (2,4) 511 (2,2) 514 (2,5) 2 (3,3) -11* (3,5)
Nya Zeeland 529 (3,7) 523 (2,2) 521 (2,3) -1 (3,2) -7 (4,4)
England 553 (3,5) 559 1,9 558 (2,5) -1 (3,1) 5 (4,3)
Belgien (fr) 497 (2,6) 494 (2,7) -3 (3,7)
Tjeckien 537 (2,3) 543 (2,1) 540 (2,3) -4 (3,1) 3 (3,3)
Australien 544 (2,5) 540 (2,2) -4 (3,9
Slovakien 518 (2,8) 535 (3,1) 529 (2,7) 6 (4,1) 11* (3,9)
Spanien 528 (1,7) 521 (2,2) -7* (2,8)
Portugal 528 (2,3) 520 (2,3) -8* (3,2)
Danmark 547 (2,1) 539 (2,2) -8* (3,1)
Italien 541 (2,4) 548 (2,2) 537 (2,2) -11* (3,1) -4 (3,2)
Osterrike 541 (2,4) 530 (2,2) -11* (3,2)
Sverige 561 (2,2) 555 (2,4) 544 (2,1) -12* (3,2) -17* (3,1)
Bulgarien 550 (3,8) 552 (4,2) 540 (3,0) -12* (5,2) -11* (4,8)
Tyskland 539 (1,9) 537 (3,2) 524 (2,1) -13* (3,8) -15* (2,8)
Belgien (fl) 525 (1,9) 511 (2,9) -14* (3,5)
Polen 565 (2,1) 549 (2,2) -16* (3,0)
Finland 566 (1,8) 549 (2,4) -17* (3,0)
Nederldnderna 554 (2,4) 545 (1,7) 527 (2,5) -18* (3,0) -27* (3,5)
Norge! 499 (2,9) 559 (2,3) 539 (2,0) -20* (3,0
Israel 509 (2,9) 530 2,5 510 (2,2) -20* (3,4) 1 (3,7)
Slovenien 502 (1,9) 542 (2,0) 520 (1,9) -23* (2,7) 18* (2,7)
Cypern 511 (2,3)
Turkiet 496 (3,4)

! Malta deltog i PIRLS bade 2016 och 2021 men deras trend gar inte att skatta eftersom det inte &r samma arskurs som
deltog i de tva studierna. Av samma anledning gar inte heller Norges trend att skatta mellan studierna 2001 och 2021.

() Standardfel anges inom parentes.
* Skillnaden mellan &ren ar signifikant skild fran 0.

PIRLS 2021 23



Nér man i PIRLS jamfor fordndringar i resultat
mellan linder 6ver tid blir osdkerheten stor. Dess-
utom ir antalet linder i EU/OECD att jimféra med
litet. Det medf6r att Slovenien ar det enda landet
bland landerna i tabell 2.1 som har férsdmrat sitt
resultat mer dn Sverige. Frankrike, Nya Zeeland och
England ir de enda linder som har tappat mindre
iresultat dn Sverige.

Percentiler visar skillnaden mellan de
hogst och de lagst presterande eleverna

Medelvirdet av elevresultaten #r ett samman-
fattande matt pa vilken niva eleverna i ett land pre-
sterar. Ett annat sammanfattande matt ir percentiler
som visar spridningen av elevresultaten och ddrmed
tillfér mer detaljerad information om hur elevernas
resultat fordelar sig (se faktarutan pa sidan 20 for
definition av percentiler).

Skillnaden i resultat mellan
de hogst och de lagst presterande
eleverna har okat

For Sverige ir skillnaden i resultat mellan de hogst
och de ligst presterande eleverna den storsta sedan
PIRLS startade 2001. I figur 2.3 redovisas sprid-
ningen av elevresultaten och hur den har féréindrats
over tid.

Av de fem staplarna i figur 2.3 framgar att den
som representerar elevresultaten i PIRLS 2021 ir
den lidngsta. Det betyder att skillnaden i resultat
mellan de hogst och de ldgst presterande eleverna
(skillnaden i resultat mellan den 95:e och 5:e percen-
tilen) i PIRLS 2021 ir den stOrsta sedan
mitningarna startade 2001.

Bade de lidgst och de hogst presterande elevernas
resultat sjonk mellan 2001 och 2011. Mellan 2011
och 2021 har de hogst presterande eleverna haft en
betydande resultatuppgang, och de presterar nu i
genomsnitt pa samma niva som 2001. Det vill séiga,
de hogpresterande eleverna presterar nu lika bra
som i den mitning da Sverige presterade bist av
alla deltagande linder. Samtidigt fortsitter de

lagst presterande elevernas resultat att sjunka,

och ér nu i genomsnitt 42 poéng ldgre &n 2001 och
24 poéng ldgre &n 2011. Fram till och med PIRLS
2016 har skillnaden mellan de hogst presterande och
de ligst presterande eleverna legat stabilt runt 220
poing. Men nu har det skett en markant forindring:
skillnaden mellan de hogst och de ldgst presterande
eleverna har 6kat med i genomsnitt 39 poing - fran
222 podng i PIRLS 2016 till 261 poéing i PIRLS 2021.
Det ér en 6kning med 18 procent.

Sverige ar ett av de lander dar
skillnaden i resultat mellan de hogst
och de lagst presterande eleverna
har 6kat mest sedan 2016

Ett alternativt sammanfattande matt pa spridningen
i elevers resultat ar standardavvikelsen. Om de
flesta elevers resultat ligger nira medelpoéingen &r
standardavvikelsen lag, och om manga elevers resultat
avviker mycket fran medelpoéngen ir den hog.

Figur 2.4 visar fordndringen i standardavvikelsen
i elevresultaten mellan 2016 och 2021 f6r de linder
i EU/OECD som deltog bade 2016 och 2021.

Figur 2.3 Medelpoang och spridning av de svenska elevernas resultat 2001-2021.
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Staplarnas langd visar skillnaden i resultat mellan den 95:e och 5:e percentilen. Langre staplar visar pa en storre spridning av elevernas resultat
medan kortare staplar visar pa en mindre spridning. De svarta falten i staplarna visar medelpodngen med tillhérande konfidensintervall.
For de staplar dér de svarta félten inte verlappar varandra finns det en statistiskt sakerstalld skillnad mellan kohorternas medelpoang.
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Figur 2.4 Procentuella férandringen i standardavvikelsen
2016-2021.
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I figur 2.4 ser vi att Sverige har den storsta procen-
tuella 6kningen av standardavvikelsen sedan 2016
tillsammans med Norge, Nederlidnderna, Portugal
och Finland. Belgien (fl), Danmark, Tjeckien,
Spanien och Belgien (fr) har ocksa en 6kning av
standardavvikelsen, men den dr mindre 4n den
svenska 6kningen. For de 6vriga deltagande linderna
i EU/OECD har standardavvikelsen inte féréndrats.
Genomsnittet av standardavvikelserna for de linder
i EU/OECD som deltog bade 2016 och 2021 har 6kat
med 4 procent, medan den for Sverige har 6kat med
18 procent.

Aven om Sverige har den storsta 6kningen av
standardavvikelsen av de deltagande EU-och
OECD-linderna, har vi inte den storsta standard-
avvikelsen. Storst standardavvikelse har Nya
Zeeland, 12 procent hogre dn Sveriges, och minst
standardavvikelse har Italien, 16 procent ligre in
Sveriges. Genomsnittet av standardavvikelserna for
de deltagande linderna i EU/OECD iér 6 procent
ldgre #n Sveriges.*

34. For en redovisning av standardavvikelserna i absoluta matt for
Sverige och 6vriga EU/OECD-lénder, se Skolverket (2023).

Kunskapsnivaer i lasforstaelse
ger en fordjupad bild av
elevernas lasforstaelse

Kunskapsnivaerna i ldsforstaelse dr framtagna av de
internationella experter som arbetar med PIRLS,
tillsammans med representanter for de olika linderna
och syftar till att ge en mer konkret bild av hur elev-
ernas kunskaper ser ut. PIRLS kunskapsnivaer

i lasforstaelse ir alltsa inte definierade kunskapsmal
och kriterier enligt de svenska styrdokumenten.

PIRLS anviinder fyra kunskapsnivaer i lisforstaelse:
lag niva (400-475 poing), mellanniva (475-550 poing),
hog niva (550-625 poing) och avancerad niva (minst
625 poing).*® For en mer detaljerad beskrivning
av vad som innefattas i varje kunskapsniva i lés-
forstaelse se bilaga 1.3

Figur 2.5 visar hur stor andel av eleverna i de olika
deltagarlinderna som nar upp till de olika kunskaps-
nivaerna i lasforstaelse. Dessutom anges &ven hur stor
andel elever som inte nar upp till den laga nivan, det
vill siga de elever som inte nar upp till 400 poing.

I figur 2.5 har linderna sorterats efter denna andel.

Ungefir 81 procent av de svenska eleverna preste-
rar pa mellanniva eller hégre. Av 6vriga deltagande
linder dr det bara Hongkong, Singapore, England,
Polen, Taiwan och Finland som har en hogre andel
elever som nar upp till dessa nivaer.

Av figur 2.5 framgar ocksa att av de 19 procent av
de elever i Sverige som inte nar upp till mellanniva,
ligger 14 procentenheter pa lag niva, medan ungefir
5 procentenheter inte nar upp till den laga nivan.
Bland linderna med de lagsta resultaten nar mer 4n
hilften av eleverna inte upp till lag niva.

I Sverige ar det ungefir 15 procent av eleverna
som nar upp till den avancerade nivan. Hogst andel
elever som presterar pa avancerad niva har de tva
linder, Singapore och Hongkong, som ocksé har
hogst medelpoéng. I Singapore nar 35 procent av
eleverna avancerad niva och i Hongkong nar 21 pro-
cent avancerad niva. Jimfort med 6vriga nordiska
linder skiljer sig inte Sveriges andel elever som nar
avancerad niva fran Finlands, och den 4r 4 procent-
enheter hogre dn bade Danmarks och Norges.

35. I PIRLS 2011 och PIRLS 2016 anviindes bendmningarna elemen-
tir, medelgod, hég och avancerad om kunskapsnivaerna i lis-
forstaelse. I den hir rapporten atergar vi till de bendmningar
som anvindes i PIRLS 2006 for att bittre stimma med det
engelska originalet, low, medium, high och advanced.

36. von Davier m.fl. (2023)
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Figur 2.5 Resultat uppdelat pa kunskapsnivéer i lasforstaelse, samtliga lander. Talen anger andel elever i procent pa
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B Under lag niva
(under 400 poang)

100 % 80 %

Lagniva
(400-475 poéng)

60 %

40 % 20 %

[ Mellanniva
(475-550 poang)

0% 20 %

B Hog niva
(550-625 poang)

40 % 60 % 80 %

B Avancerad niva
(6ver 625 podng)

1. EU/OECD-genomsnittet dr berdknat som ett genomsnitt av de 25 l[dnder som d&r medlemmar i EU/OECD och som deltar i PIRLS 2021.
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Figur 2.6 Resultat uppdelat pa kunskapsnivaer i lasforstaelse, 2001-2021, Sverige. Talen anger andelen elever

i procent pa respektive kunskapsniva.

2001 8 31

2006 10 BS
2011 12 38
2016 10 31

2021 14 31

B Under lag niva
(under 400 poéng)

Lag niva
(400-475 poang)

Andelen svenska elever som inte
nar mellanniva har 6kat

Andelen elever i Sverige som inte nar mellanniva har
legat konstant pa 10-14 procent i samtliga tidigare
PIRLS-métningar, men i den senaste métningen har
den andelen okat till 19 procent. Figur 2.6 visar hur
stor andel av de svenska eleverna som presterar pa
de olika kunskapsnivaerna i lisforstaelse under de

ar som Sverige deltagit i PIRLS.

1 figur 2.6 ser vi att andelen elever som inte nar
upp till 1ag niva har 6kat fran 2 till 5 procent, och
andelen som presterar pa lag niva har okat fran
10 till 14 procent. Vidare framgar ocksa att andelen
elever som presterar pa hog niva har minskat med
8 procentenheter, medan andelen elever som
presterar pa avancerad niva ligger kvar pa samma
niva som 2016. Om vi blickar lingre tillbaka i tiden
dn 2016 ser vi att andelen elever pa hog niva 2021
dr ldgre #n 2001 och 2006 men pa samma niva som
2011. Andelen elever som presterar pa avancerad
niva dr hogre dn 2006 och 2011 men pa samma niva
som 2001.

Sammanfattningsvis dr den generella tendensen
att andelen elever som presterar under lag niva eller
pa lag niva okar sedan 2016 samtidigt som andelen
elever pa den hogsta nivan ir oférindrad. Dessutom
ser vi av den 6kade spridningen av resultat i figur
2.3 att eleverna fran de ldgre kunskapsnivaerna
presterar simre in tidigare, medan eleverna fran den
hogsta kunskapsnivan presterar samma som tidigare.

Mellanniva
(475-550 poang)

B Avancerad niva
(0ver 625 poang)

I Hogniva
(550-625 poang)

Resultat utifran syfte
och forstaelseprocess

PIRLS-studien har tva 6vergripande syften med
ldsning: dels att fd en litterdr upplevelse, dels att
inhdmta och anvinda information. I PIRLS anviands
skonlitteratur som den huvudsakliga formen av
litterira texter, medan elevernas fiardigheter i att
inhdmta och anviinda information framfor allt
provas genom sakprosa.

PIRLS-studien dr utformad sa att en genom-
snittlig poing kan beriknas bade for skonlitteratur
och sakprosa. Jimfors dessa med Sveriges totala
genomsnitt far vi reda pa vilka relativa styrkor och
svagheter de svenska eleverna har.

I PIRLS forsoker man ocksa utforma fragorna pa
sa siitt att eleverna antas anviinda fyra forstaelse-
processer under provet.?” For att forenkla analyserna
sammanfattas de fyra processerna i foljande tva
processer: identifiering och dra enkla slutsatser
(som bestar av processerna uppmirksamma och
aterge explicit uttryckt information och dra enkla
slutsatser) och tolkande och virderande (som
bestar av processerna tolka och integrera idéer och
information, samt att granska och virdera innehall,
sprak och textelement). Aven for dessa tva processer
kan en genomsnittlig poiing beriiknas for att ta
reda pa de svenska elevernas relativa styrkor och
svagheter.

37. Se kapitel 1 fér en mer detaljerad beskrivning av férstaelse-
processerna.
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Tabell 2.2 Medelpoéng uppdelad pa skonlitteratur och sakprosa i Sverige, Danmark, Finland, Norge samt genomsnittet i
EU/OECD.

Medelpoii Skonlitteratur Sakprosa

. edelpoing

Lander Ar i lasforstaelse Medelpoing Skillnad Medelpodng Skillnad

Sverige 2021 544 (2,1) 545 (2,5) 2 (1,5) 544 (2,1) 0 (0,9)
2016 555 (2,4) 556 (2,4) 1 (0,8) 555 (2,6) 0 (1,3)
2011 542 (2,1) 547 (2,4) 5* (1,2) 537 (2,4) -5* (1,3)
2006 549 (2,3) 548 (2,1) -1 (0,8) 550 (2,4) 1 (1,2)
2001 561 (2,2) 562 (2,4) 1 (1,9 560 (2,3) -1 (1,0)

Danmark 2021 539 (2,2) 546 (2,6) 7 (1,7) 536 (2,1) -3* (0,8)

Finland 2021 549 (2,4) 547 (2,6) -2* (0,8) 550 (2,6) 1 (0,9

Norge 2021 539 (2,0) 538 (2,0) -1 (0,7) 540 (2,1) 1* (0,7)

EU/OECD 2021 527 (0,5) 529 (0,5) 2* (0,3) 526 (0,5) -1* (0,2)

() Standardfel anges inom parentes.

* Skillnaden mellan aren ar signifikant skild fran 0.

Svenska elever ar jamnstarka Bland de lander som presterar bist finns inget

i skonlitteratur och sakprosa monster i hur kunskapsprofilerna ser ut. Till exem-

pel har England en jimn profil, medan Hongkong ir

For elever i Sverige ar kunskapsprofilen utifran syftet e AN
5 PSP Y starkare i lisning av sakprosa och svagare i lisning

med ldsningen vildigt jamn i PIRLS 2021. De sma

; e o B av skonlitteratur. Singapore diremot ir starkare i
skillnader i poéing som finns mellan ldsning av skon-

ldsning av skonlitteratur jimfort med sitt genom-

litteratur och lasning av sakprosa, nir man relaterar snitt

till det totala genomsnittet, ir inte signifikanta.
Av tabell 2.2, som bland annat visar den svenska

e - - Svenska elever ar lika bra pa att
resultattrenden i ldsning av skonlitteratur och 1és-

identifiera och dra enkla slutsatser

ning av sakprosa, framgar att den svenska kunskaps- .
s b 8 P som att tolka och vardera

profilen var jimn #ven i PIRLS 2001, PIRLS 2006
och PIRLS 2016. PIRLS 2011 ir den enda studien dir I tabell 2.3 visas forstaelseprocessprofilerna for de

eleverna avviker fran den jimna trenden; eleverna deltagande nordiska linderna och fér genomsnittet
var da i genomsnitt ungefir 10 poing starkare i l4s- i EU/OECD. Det generella monstret sedan PIRLS
ning av skénlitteratur #n i lisning av sakprosa.® 2001 ir att de svenska eleverna varit béttre pa att
Tabell 2.2 visar ocksa hur de dvriga deltagande identifiera och dra enkla slutsatser &n att tolka
nordiska lindernas elever presterar i skonlitterir och virdera. I PIRLS 2021 dr de lika bra pd bada
lisning och sakprosalisning. Finland ir signifikant forstaelseprocesserna. Nir vi relaterar resultaten
siamre i skonlitterir ldsning relativt sitt genomsnitt, for de bada forstaelseprocesserna med det totala
och Norge &r signifikant bittre i lisning av sakprosa genomsnittet framgar emellertid att forindringarna
relativt sitt genomsnitt, men skillnaderna ir sma. over tid dr sma. Det gdr dérfor inte att fran enbart
Deras kunskapsprofiler med avseende p4 lisning ir denna studie sdga om resultatet i PIRLS 2021 kan
ddrmed ungefir samma som den svenska. De danska bet.r.'aktas som ett trendbrott.
eleverna ir diremot betydligt starkare i skonlitterir Aven i PIRLS 2011 var eleverna i Sverige lika bra
lisning och svagare i lisning av sakprosa. pa de bada forstaelseprocesserna. Nér vi analyserar

de svenska elevernas lasforstaelse utifran olika
aspekter over tid, dr det generellt sett PIRLS-

38. Skillnaden i resultat mellan ldsning av skonlitteratur och studien fran 2011 som avviker fran det 6vergripande
lisning av sakprosa i PIRLS 2011 far man genom att bilda ménstret.
foljande differens av data fran tabell 2.2: 5-(-5) = 10 poéng.
Ovriga skillnader mellan lisning av skénlitteratur och
ldsning av sakprosa beriknas pa motsvarande séitt med
data fran tabell 2.2.
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Tabell 2.3 Medelpodng uppdelad pa forstaelseprocesser i Sverige, Danmark, Finland, Norge samt genomsnittet i EU/

OECD.
. Identifiering och enkla slutsatser Tolkande och vérderande
. Medelpoing
Lander Ar i lasforstaelse Medelpodng Skillnad Medelpodng Skillnad
Sverige 2021 544 (2,1) 546 (2,3) 2 (1,2) 542 (2,2) -1 (1,0)
2016 555 (2,4) 560 (2,7) 5* (1,0 553 (2,5) -2* (0,8)
2011 542 (2,1) 543 (2,1) 1 (1,0) 540 (2,2) -1 (0,9)
2006 549 (2,3) 554 (2,2) 5% (1,1) 546 (2,3) 3% (L,1)
2001 561 (2,2) 565 (2,6) 4* (1,6) 559 (2,2) 2% (1,2)
Danmark 2021 539 (2,2) 539 (2,1) 0 (1,0) 540 (2,2) 1 (1,1)
Finland 2021 549 (2,4) 550 (2,6) 1 (0,8) 549 (2,4) 0 (0,8)
Norge 2021 539 (2,0) 540 (2,0) 1 (0,7) 538 (2,4) -1 (1,2)
EU/OECD 2021 527 (0,5) 527 (0,5) 0 (0,2) 527 (0,5) 0 (0,2)
() Standardfel anges inom parentes.
* Skillnaden mellan éren ar signifikant skild fran 0.
Ocksa virt att notera fran tabell 2.3 r att forstaelse-
processprofilerna for de 6vriga tre deltagande
nordiska linderna och f6r genomsnittet i EU/OECD
ar samma som de svenska i PIRLS 2021.
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KAPITEL 3

Skillnader i resultat mellan
olika elevgrupper och skolor



3. Skillnader i resultat mellan
olika elevgrupper och skolor

T detta kapitel beskrivs resultaten i lasforstaelse
uppdelat pa olika elevgrupper och skolor. De
elevgrupper och resultatskillnader som behandlas
ar mellan flickor och pojkar, mellan elever med
olika grad av hemresurser, mellan elever som alltid
respektive inte alltid talar testspraket i hemmet
samt mellan skolor med olika elevsammansittning.
Nagra viktiga resultat som detta kapitel visar ir:

® Flickor fortsiitter att prestera bittre i 1dsforstaelse
jamfort med pojkar i Sverige och i néstan alla
EU/OECD-ldnder, men skillnaden har inte 6kat
sedan 2016.

® Skillnaden i resultat mellan elever med relativt
hog respektive relativt lag grad av hemresurser
har 6kat i Sverige jimfort med 2016 och &r
numera storre in i 6vriga nordiska ldnder.

® Andelen elever som inte alltid talar svenska
i hemmet har 6kat sedan 2016, vilket till viss del
speglar en demografisk forindring med avseende
pa migrationsbakgrund bland elever i arskurs 4.

@ Sedan 2016 har resultaten for de elever som inte
alltid talar svenska i hemmet forsimrats medan
de ligger kvar pa samma niva for de elever som
alltid talar svenska i hemmet.

® 1 Sverige har skillnaderna i resultat mellan skolor
med olika elevsammansittning 6kat sedan 2016
och ir nu stérre 4n genomsnittet i EU/OECD och
storre dn i 6vriga nordiska linder.
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Skillnader i resultat
mellan flickor och pojkar

I Sverige presterar flickorna, liksom tidigare ar,
bittre dn pojkarna. Men savil flickor som pojkar
presterar simre #n vad de gjorde i PIRLS 2016.
Skillnaderna i resultat mellan flickor och pojkar
kvarstar saledes pa samma niva som 2016, men
sedan 2011 ir gapet mellan konen mindre jamfort
med 2001.

Svenska flickor presterar
fortfarande battre an pojkar

I Sverige och i néistan alla andra linder presterar
flickorna bittre i genomsnitt jimfort med pojkarna.
Figur 3.1 visar de genomsnittliga resultaten uppdelat
pa kon samt skillnaden i resultat mellan konen.

I Sverige uppgar skillnaden till 15 poéing och det
ligger pa samma niva som genomsnittet i EU/OECD.
Endast i Spanien, Tjeckien, Israel och Malta finns
inga statistiskt signifikanta resultatskillnader

mellan flickor och pojkar.



Figur 3.1 Resultat i lasforstaelse uppdelat pa flickor och pojkar samt skillnad i resultat. PIRLS 2021.

Medelpoang och standardfel

EU/OECD-lédnder Flickor Pojkar Skillnad i resultat mellan flickor och pojkar
Spanien 522 (2,6) 520 (2,5)

Tjeckien 541 (2,8) 538 (2,7)

Israel 512 (2,8) 508 (2,6)

Portugal 523 (2,3) 517 (2,7)

Malta 518 (3,6) 512 (3,2)

Italien 541 (2,4) 534 (2,4)

Belgien (fl) 515 (2,6) 507 (2,8)

Slovakien 533 (2,9) 525 (3,2)

Cypern 515 (3,2) 506 (3,1)

England 562 (3,1) 553 (3,1)

Belgien (fr) 499 (3,2) 489 (2,9)

Danmark 545 (2,5) 533 (2,8)

Nederlanderna 534 (2,9) 521 (2,8)

Frankrike 521 (3,0) 507 (2,7)

Osterrike 537 (2,6) 523 (2,6)

Sverige 551 (2,5) 536 (2,3)

Bulgarien 548 (3,0) 533 (4,0)

Tyskland 532 (2,5) 516 (2,5)

Norge 547 (2,3) 531 (2,4)

Turkiet 505 (3,8) 488 (3,6)

Australien 549 (2,5) 532 (2,8)

Finland 558 (2,7) 541 (2,7)

Slovenien 529 (2,1) 511 (2,3)

Nya Zeeland 531 (2,9) 512 (2,7)

Polen 560 (2,5) 540 (2,7) 20"
EU/OECD (25) 533 (0,6) 521 (0,6)

Ovriga lander**

Hongkong (Kina) 577 (2,8) 569 (3,3) 8

Taiwan 551 (2,5) 537 (2,4) 137
Singapore 596 (3,0) 578 (3,7) 18*

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

* Skillnaden i resultat mellan flickor och pojkar ar statistiskt signifikant pa 5 % niva.

** Lander som inte &r medlemmar i EU eller OECD men som beddms relevanta for jamforelser.

20 22 Poang
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Bade flickor och pojkar

presterar samre an 2016

I figur 3.2 visas resultatutvecklingen for svenska
flickor och pojkar 6ver de 20 ar som PIRLS-studien
genomforts.

Figur 3.2 Resultat i lasforstaelse for flickor och pojkar,
Sverige, PIRLS 2001-2021.

Poang
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Mellan 2011 och 2016 forbittrade bade de svenska
flickorna och pojkarna sina resultat. T PIRLS 2021
har ddremot de genomsnittliga resultaten for bade
flickor och pojkar sjunkit med 12 poéing och &r till-
baka pa samma nivd som 2011. Aven for dvriga nord-
iska linder och linderna i EU/OECD i genomsnitt har
savil flickor som pojkar forsimrat sina resultat sedan
2016. Storleken pa forsimringen varierar mellan
linder men inom respektive land dr férsimringen
ungefir lika for pojkar och flickor. T Sverige har
skillnaderna i resultat mellan flickor och pojkar 6ver
tid minskat fran 22 poéing 2001 till 15 poéng 2021.
Skillnaden dr ddremot oférandrad jaimfort med 2016.

Andelen lagpresterande har
okat bland bade flickor och pojkar

Precis som for samtliga elever (se kapitel 2) har
andelen som presterar pa den ldgsta kunskapsnivan
(under 400 poéng) fordubblats for savil flickor som
pojkar. Fyra procent av flickorna och 6 procent av
pojkarna nar inte upp till den laga nivan (400 poing).
Déremot syns inga forindringar for de som presterar
pa den mest avancerade nivan (6ver 625 poing)
jamfort med 2016, for varken flickor eller pojkar.
Detta innebér att spridningen i resultat har blivit
storre bland bade flickor och pojkar, precis som
visades i kapitel 2 for samtliga elever.
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Skillnader i resultat mellan elever
med olika grad av hemresurser

I savil internationella kunskapsundersékningar

som nationella registerbaserade undersékningar
uppvisar elever med en hogre grad av hemresurser

i genomsnitt hogre studieresultat jimfort med elever
med en ldgre grad av hemresurser.®>* Vilka resurser
eleven har med sig fran hemmet kan hjilpa eleven i
sin studiekarriir, till exempel vilket stod foridldrarna
kan ge eleven med léxor, vilka férvéntningar foréld-
rarna har pa elevens studieframgang samt om eleven
har tillgang till ett eget rum och ett skrivbord att
gora ldxorna pa. Ofta anvinds forildrarnas utbildnings-
niva/yrkesstatus och inkomst som ett matt pa elevens
hemresurser, eller med en annan benimning - socio-
ekonomiska bakgrund.

I PIRLS 2021 har vi inte tillgang till registerdata
utan i stillet méts den socioekonomiska bakgrunden
utifran tva delvis 6verlappande index. I den svenska
rapporten har vi valt att utga fran det socioekonomiska
index som kallas hemresurser och som éven redo-
visades i den nationella rapporten fér PIRLS 2016
och som baseras pa fragor fran savil elevenkiten
som hemenkiiten.* For att fa ett mer palitligt matt
pa hur sambandet mellan elevernas grad av hem-
resurser och resultat eventuellt féréindras 6ver tid
anvinder vi mattet pa ett nagot annorlunda sitt.
Detta innebér att vi jimfor resultaten for de 25 procent
elever med hogst grad av hemresurser med de 25 pro-
cent elever med légst grad av hemresurser inom
respektive land. Pa sa siitt fas ett relativt matt pa
resultatskillnaderna mellan elever med olika grad av
hemresurser.*? Observera att detta inte pa nagot sétt
forsimrar mojligheten till jimforelser mellan linder,
ddremot blir tolkningen nagot annorlunda.®

39. Skolverket (2018).
40. Skolverket (2019).

41. Indexet hemresurser baseras pa fem fragor: 1) Antal bocker i
hemmet och 2) Antal hemresurser for studiestdd, bada enligt
elevernas svar i elevenkiten, 3) Antal barnbdcker i hemmet,
4) fordldrarnas hogsta utbildningsniva samt 5) foridldrarnas
yrkesstatus. De tre sista baseras pa fordldrarnas uppgifter
i hemenkiten.

42. Genom att kvartilranka originalindexet hemresurser och
sedan berikna differensen i genomsnittligt resultat mellan
den hogsta respektive ldgsta kvartilen blir jimforelser 6ver tid
mer robusta och mindre kiinsliga for eventuella forindringar
i de underliggande fragorna eller eventuella férindringar i
inneborden av de underliggande matten. En liknande analys
gjordes i PISA 2018.

43. Om ett land uppvisar stora skillnader i mattet hemresurser jim-
fort med ett annat land men betydelsen for resultat per enhet
hemresurser ir lika, sa kommer vart relativa matt att uppvisa
storre skillnader i resultat for landet med stora skillnader i
hemresurser eftersom avstandet mellan topp och botten 25 % &r



Figur 3.3 Andelar och resultat for elever med relativt hog respektive lag grad av hemresurser, PIRLS 2021, EU/OECD-ldnder.

Elever med relativt lig | Elever med relativt hog

grad av hemresurser grad av hemresurser

(lagsta kvartilen) (hogsta kvartilen)

Skillnad i resultat mellan elever med relativt hog respektive
Land Andel Medelpodng | Andel Medelpodng lag grad av hemresurser inom respektive land**
Nederlanderna 25 % 493 (4,2) 25% 557 (3,3)
Italien 25% 505 (2,8) 25% 569 (2,8)
Belgien (fl) 25% 476 (3,0) 25% 543 (3,2)
Spanien 25% 488 (3,9) 25% 555 (2,9)
Finland 25% 512 (3,8) 25% 580 (2,8)
Slovenien 25 % 482 (2,9) 25 % 552 (2,6)
Norge 25 % 501 (3,1) 25% 573 (2,3)
Portugal 25% 484 (3,5) 25% 557 (3,0)
Danmark 25% 498 (3,1) 25% 573 (2,8)
Polen 25% 510 (3,7) 25% 585 (2,7)
Tjeckien 25 % 496 (3,0) 25% 577 (2,7)
EU/OECD (23) 25% 481 (0,8) 25% 565 (0,6)
Malta 25% 472 (4,4) 25% 557 (3,5)
Belgien (fr) 25% 451 (3,3) 25% 536 (3,7)
Frankrike 25% 469 (3,9) 25% 559 (3,0)
Sverige 25 % 494 (3,2) 25% 585 (2,9)
Cypern 25% 463 (3,7) 25% 554 (3,5)
Israel 25 % 461 (4,2) 25 % 553 (3,1)
Tyskland 25% 474 (3,2) 25% 568 (2,8)
Osterrike 25% 480 (2,8) 25% 575 (3,3)
Nya Zeeland 25 % 470 (3,6) 25 % 568 (3,0)
Slovakien 25% 473 (7,0) 25% 571 (2,5)
Turkiet 25% 438 (5,5) 25% 549 (3,2)
Bulgarien 25% 467 (7,1) 25% 591 (3,1) 125*
0 20 40 60 80 100 120 140
Poang

* Anger om skillnaden &r statistiskt signifikant skillt fran genomsnittet i EU/OECD (5 % niva).
** For samtliga lander ar skillnaden i resultat mellan eleven med relativt hog- respektive lag grad av hemresurser statistiskt signifikant (5% niva).
Resultaten i tabellen bygger pa kvartilranking av variabeln hemresurser och dér imputerade véarden har ersatt bortfall. Se metodbilagan fér mer information.

Pa grund av att svarsfrekvensen i férdldraenkiten Elever med hégre grad av
var lag i Sverige (och dven i flera andra ldnder),

_ ) _ . hemresurser presterar battre
har vi anvint sa kallad imputering for bortfallet.*

I figur 3.3 redovisas de genomsnittliga resultaten for
elever med relativt hég respektive relativt lag grad
av hemresurser inom respektive land samt skillnaden
i resultat mellan dessa elevgrupper.

storre i antal hemresursenheter. Mattet fangar alltsa &ven upp Den 6vergripande resultatbilden dr som i tidigare

effekten av hur starkt hemresurserna ir fordelade inom landet. internationella studier att elever med en relativt

44. Imputering innebér kort att man utnyttjar all relevant bak-
grundsinformation fran elev- och férildraenkiterna for att
ersitta bortfallets virden. P4 sa sitt minskar man risken bittre i ldsférstaelse jimfort med elever med en

for stora systematiska fel i resultaten. Se en mer detaljerad relativt lidgre grad av hemresurser. Att vi hir miter
beskrivning av hur imputeringen gatt till i metodbilagan.

hogre grad av hemresurser i genomsnitt presterar
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Figur 3.4 Resultatskillnad mellan elever tillhdrande de 25 procent med hogst respektive lagst grad av hemresurser

inom respektive land 2016 och 2021.
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skillnaden i relativa termer i stillet f6r i absoluta ter-
mer, som vi gjorde i PIRLS 2016, paverkar saledes inte
det 6vergripande monstret pa nagot avgérande sétt.

I Sverige dr skillnaden i resultat mellan de 25 pro-
cent elever med hogst grad av hemresurser och de
25 procent elever med ligst grad av hemresurser
91 poéing i genomsnitt. Det dr en storre skillnad &n i
6vriga nordiska linder men pa samma niva som
genomsnittet i EU/OECD. Skillnaderna i savil
Finland, Norge och Danmark &r ldgre 4n genomsnit-
tet i EU/OECD. Storst skillnader finns i Bulgarien
och Turkiet men dven Tyskland, Osterrike och
Nya Zeeland uppvisar skillnader som &r stérre dn
genomsnittet i EU/OECD.*

Skillnadernai resultat mellan
elever med olika grad av hemresurser
har okat sedan 2016

1 figur 3.4 visas hur resultatskillnaderna mellan
elever med relativt hég respektive lag grad av
hemresurser har foriindrats 6ver tid sedan 2016 for
Sverige, 6vriga nordiska linder och genomsnittet i
EU/OECD.

I Sverige har resultatskillnaderna mellan elever
med olika grad av hemresurser 6kat fran 73 till
91 poing mellan 2016 och 2021, en 6kning med
18 poéng. Forindringen beror pa att resultaten for
elever med ldgst grad av hemresurser (den ldgsta

45, Vi har dven utfort ett antal kiinslighetsanalyser genom att
anvinda olika alternativa socioekonomiska index, inklusive
det som anvindes 2016 och utan imputering och det 6ver-
gripande monstret paverkas inte.
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kvartilen) férsimrats medan resultaten for elever
med hogst grad av hemresurser (den hogsta kvar-
tilen) dr oférindrade.*

Aven i Norge har motsvarande resultatskillnader
okat medan for Danmark, Finland och EU/OECD
i genomsnitt har inga statistiskt signifikanta for-
dndringar skett.

Ovanstaende analys visar att skillnaderna i resultat
mellan elever med olika grad av hemresurser 6kat.
Innan vi drar slutsatsen att detta ocksa innebér att
betydelsen av elevens grad av hemresurser 6kat
maste vi dock ta hénsyn till andra bakgrundsfaktorer
som kan paverka resultaten. En sadan sa kallad
regressionsanalys gors och redovisas i kapitel 4.

Lasforstaelseresultat
och sprak i hemmet

I PIRLS 2021, liksom i tidigare PIRLS-undersokningar
tillfragades eleverna om i vilken utstrickning de
talar det sprak hemma som de skriver PIRLS-provet
pa. Samtliga svenska elever, oavsett vilket sprak

de talar hemma, skrev PIRLS-provet pa svenska.*’

46. De genomsnittliga resultaten for respektive kvartil kan ej
ses i figuren utan baseras pa Skolverkets egna beréikningar.

47. 1 elevenkiiten gavs eleven fyra olika svarsalternativ om hur
ofta de talade svenska/testspraket i hemmet: 1) Jag pratar all-
tid svenska hemma. 2) Jag pratar ndstan alltid svenska hemma.
3) Ibland pratar jag svenska och ibland pratar jag ett annat
sprak hemma. 4) Jag pratar aldrig svenska hemma. For att for-
enkla redovisningen och analysen har vi slagit ihop alterna-
tiv 2-4 sa att vi skiljer pa elever som alltid eller inte alltid talar
svenska/testspraket i hemmet.



Tabell 3.1a Fordelning av talat sprak i hemmet uppdelat efter migrationsbakgrund. PIRLS 2016.*

Andelar summerar radvis till 100 %

Talar svenska i hemmet

Inrikesfodd, bada foraldrar inrikesfédda
Inrikesfodd, en fordlder inrikesfodd
Inrikesfodd, bada foraldrar utrikesfodda
Utrikesfodd

Totalt

Elevens migrationsbakgrund Alltid

Inte alltid Totalt
82 % 18 % 100 %
56 % 44 % 100 %
16 % 84 % 100 %
28 % 72 % 100 %
68 % 32% 100 %

* Uppgifterna om migrationsbakgrund &r baserade pa registerdata da personnummer samlades in i PIRLS 2016. Uppgifterna om talat sprak i hemmet

baseras pa elevernas uppgifter i elevenkaten.

Tabellen visar fordelningen av sprak i hemmet inom respektive kategori av migrationsbakgrund och summerar darfor till 100 procent radvis.

Det finns en koppling mellan
migrationsbakgrund och sprak i hemmet

I tidigare PIRLS-studier har de svenska eleverna
genom en tilldggsfraga Sverige gjort till den interna-
tionella enkiten fatt svara pa i vilket land de ar fodda
samt i vilket land deras foréldrar &r fédda.*® T PIRLS
2021 fanns den fragan inte med och vi kan déarfor
inte redovisa vilken migrationsbakgrund eleverna
har. Uppgiften om i vilken omfattning svenska talas
i hemmet speglar till viss del migrationsbakgrunden
men ir inte ett perfekt substitut fér migrations-
bakgrund, vilket forklaras nedan.

Eftersom det i PIRLS 2016 fanns bade register-
uppgifter om elevernas migrationsbakgrund samt
enkituppgifter om i vilken utstrickning de talade
svenska i hemmet kan vi undersdka hur elever med
olika migrationsbakgrund férdelar sig efter sprak
i hemmet. Detta visas i tabell 3.1a.*

Tabell 3.1a visar hur stor andel inom respektive
migrationsgrupp som alltid respektive inte alltid
talar svenska i hemmet. Totalt (lingst ned) uppgav
68 procent av eleverna i PIRLS 2016 att de alltid
talade svenska i hemmet. For utrikesfodda ér den
andelen lidgre, 28 procent och for inrikesf6dda med
bada forildrar inrikesfédda &r andelen hogre, 82 pro-
cent. Ligst dr andelen som alltid talar svenska i
hemmet bland elever som &r inrikesf6dda med tva
utrikes fodda forildrar, 16 procent. Observera att
dessa siffror giller for PIRLS 2016 och vi vet inte om
denna fordelning ser annorlunda ut i PIRLS 2021.

48. De svenska eleverna i PIRLS 2016 tillfragades om de var
fodda i Sverige eller inte samt om deras respektive forilder
var fodd i Sverige eller inte.

49. 1 tabellens vinstra kolumn framgéar hur migrationsbakgrund
definieras.

Aven om tabell 3.1a visar pa ett relativt tydligt
monster gar det inte att sétta likhetstecken mellan
migrationsbakgrund och om man alltid eller inte
alltid talar svenska i hemmet. Tabell 3.1b r baserad
pa exakt samma underlag men procentandelarna har
beriknats kolumnvis i stéllet for radvis.

Tabell 3.1b visar att sa manga som 40 procent av
alla elever som inte alltid talar svenska i hemmet
utgors av inrikesfédda elever med tva inrikesfédda
fordldrar. Faktum &r att elever som antingen sjélva
ar utrikesfodda eller har tva utrikesfédda fordldrar
utgor mindre dn hilften (16 % + 28 % = 44 %) av alla
elever som uppger att de inte alltid talar svenska i
hemmet.

Tabell 3.1b visar ocksa att gruppen som alltid
talar svenska i hemmet néstan uteslutande utgors av
elever som ir inrikesfédda med minst en inrikesfédd
fordlder, 94 + 10 = 94 procent (95 procent om man
summerar icke avrundade andelar®®) medan endast
3 procent utgors av utrikesfodda elever.*

Gruppen som uppger att de alltid talar svenska
i hemmet dr ddrmed vil 6verensstimmande med
inrikesfodda med minst en svenskfodd forilder,
medan gruppen som inte alltid talar svenska &r
mer heterogen och speglar i lagre grad migrations-
bakgrund.

50. I tabellen 4r andelarna avrundade till heltal. Med en decimals
noggrannhet dr andelarna 84,4 % respektive 10,3 % vilket
summerar till 94,7 % och avrundas till 95 %.

51. Av dessa 3 procentenheter bestar 0,4 procentenheter
(eller ungefir 13 procent) av utrikesfodda elever som har tva
inrikesfédda forildrar. Dessa relativt fa elever kan vara barn
till fordldrar som arbetat utomlands i nagra ar eller de kan
vara adoptivbarn.
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Tabell 3.1b Fordelning av migrationsbakgrund uppdelat efter talat sprak i hemmet. PIRLS 2016.*

Andelar summerar kolumnvis till 100 %

Talar svenska i hemmet

Elevens migrationsbakgrund Alltid Inte alltid Totalt
Inrikesfodd, bada foraldrar inrikesfodda 84 % 40 % 70 %
Inrikesfodd, en foralder inrikesfodd 10% 17 % 12%
Inrikesfodd, bada foraldrar utrikesfodda 2% 28 % 11%
Utrikesfodd 3% 16 % 7%
Totalt 100 % 100 % 100 %

* Tabellen visar fordelningen av migrationsbakgrund for elever som alltid respektive inte alltid talar svenska i hemmet och
summerar darfor kolumnuvis till 100 procent. Observera att eftersom andelarna avrundats till heltal finns ett avrundningsfel.

Andelarna summerar exakt till 100 % innan de avrundats.

Samtidigt visar registerdata fér samtliga elever i
arskurs 4 i riket att andelen elever med utlédndsk
bakgrund har okat ar 2021 jaimfort med 2016, fran
21till 26 procent.5? Andelen utrikesfédda elever har
Okat fran 10 till 12 procent och andelen inrikesf6dda
elever med tva utrikesfédda fordldrar har 6kat fran
11 till 14 procent.®®

Vi kan dirmed konstatera att det har skett demo-
grafiska fordndringar bland eleverna i arskurs 4 med
avseende pa migrationsbakgrund under perioden
2016-2021 och att dessa foridndringar inte varit
obetydliga. Som vi kommer att se i resterande delen
av detta avsnitt paverkar detta dven andelen som
alltid/inte alltid talar svenska i hemmet.

Manga svenska elever talar
inte alltid svenska i hemmet

I figur 3.5 redovisas for PIRLS 2021 hur stor andel
av eleverna i respektive land som alltid respektive
inte alltid talar testspraket i hemmet, och respektive
grupps genomsnittliga resultat samt skillnaden i
resultat mellan de tva elevgrupperna.

I Sverige talar 53 procent av eleverna alltid
svenska i hemmet medan 47 procent inte alltid
gor det, enligt elevernas svar i elevenkiten i
PIRLS 2021. Andelen som alltid talar testspraket
i hemmet dr ldgre 4n motsvarande andelar i
6vriga nordiska linder samt #ven ldgre in genom-
snittet i EU/OECD.

52. Med utldndsk bakgrund menas att eleven sjélv ér utrikesfodd
eller ér inrikesfodd med tva utrikesfodda forildrar.

53. Skolverkets elevregister (2021).
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Elever som alltid talar svenska i hemmet presterar i
genomsnitt 40 poing hogre ldsforstaelseresultat dn
elever som inte alltid talar svenska i hemmet.

I EU/OECD i genomsnitt ir motsvarande skillnad

12 poéng. Malta, Australien och Tjeckien dr de enda
linder dér elever som inte alltid talar testspraket

i hemmet presterar pa en hogre eller samma niva
jamfort med de som alltid talar testspraket i hemmet.
I inget annat EU/OECD-land &r resultatskillnaderna
storre dn i Sverige. Bulgarien och Osterrike uppvisar
skillnader pa samma niva som Sverige.

Nér man gor dessa jimforelser maste man komma
ihag att den demografiska bilden kan se vildigt
annorlunda ut i olika ldnder. I Sverige férknippas ett
annat sprak i hemmet i hog grad med migrations-
bakgrund da andelen som talar de nationella
minoritetsspraken® dr relativt liten, men sa behover
det inte nédvindigtvis vara i alla linder. I Spanien
till exempel finns minoritetssprak som katalanska
och baskiska och dven om dessa minoritetselever
skrev PIRLS-provet pa sitt respektive minoritets-
sprak talar endast 27 respektive 20 procent av
katalanska respektive baskiska elever alltid test-
spraket i hemmet. Av samtliga 25 EU/OECD-lénder
i PRLS 2021 férekom mer &n ett testsprak i 8 ldnder;
Cypern, Finland, Israel, Malta, Nya Zeeland, Norge,
Slovakien och Spanien. Detta kan paverka resultat-
skillnaderna mellan elever som alltid respektive inte
alltid talar testspraket i hemmet i dessa linder
i jimforelse med andra linder.

54. 1 Sverige ir jiddisch, romani chib, samiska, finska och
meinkieli nationella minoritetssprak.




Figur 3.5 Resultat i lasforstaelse for elever som alltid respektive inte alltid talar testspraket i hemmet samt skillnad i
resultat mellan elevgrupperna, PIRLS 2021.

Andel och resultat
for elever som alltid

Andel och resultat
for elever som inte

talar testspraket i alltid talar testspraket
hemmet i hemmet
Skillnad i resultat mellan elever som alltid talar testspraket

EU/OECD-land Andel Medelpodng | Andel Medelpodng i hemmet och elever som inte alltid talar testspraket i hemmet**
Malta 27 % 488 (4,5) 73 % 526 (2,5)
Australien 67 % 536 (2,6) 33% 552 (2,9)
Tjeckien 69 % 538 (2,5) 31% 545 (2,9)
England 69 % 556 (2,8) 31% 562 (4,1)
Polen 74% 549 (2,4) 26% 554 (3,1)
Portugal 7% 521 (2,2) 23% 517 (3,5)
Israel 68 % 512 (2,4) 32% 507 (3,6)
Belgien (fr) 53 % 498 (3,1) 47 % 490 (3,1)
Slovakien 62 % 533 (2,9) 38% 525 (3,6)
Nederlanderna 64 % 531 (2,6) 36 % 521 (3,7)
Cypern 57 % 517 (2,7) 43 % 505 (3,8)
EU/OECD (24) 63 % 532 (0,5) 37 % 520 (0,8)
Slovenien 68 % 524 (1,9) 32% 511 (2,9)
Italien 70 % 542 (2,2) 30% 528 (3,0)
Danmark 63% 545 (2,5) 37% 532 (2,7)
Norge (ak 5) 59 % 546 (1,8) 41% 531 (2,9)
Frankrike 69 % 520 (2,8) 31% 502 (3,3)
Finland 71% 555 (2,1) 29 % 536 (4,3)
Turkiet 70 % 504 (2,6) 30% 483 (6,8)
Belgien (fl) 52 % 522 (2,5) 48 % 498 (3,1)
Spanien 58 % 532 (2,2) 42 % 508 (3,1)
Tyskland 62 % 538 (2,5) 38% 511 (3,0)
Osterrike 61% 545 (2,3) 39% 506 (3,1) 39"
Sverige 53% 563 (2,5) 47 % 523 (2,7) 40*
Bulgarien 1% 553 (2,7) 29 % 511 (7,1) # 42"

* Skillnaden i resultat &r statistiskt signifikant pa 5 % niva.
** Positiva varden innebér att de som alltid talar testspraket i hemmet presterar battre i genomsnitt.
() anger standardfel for medelpoangen

PIRLS 2021

39




Andelen elever som alltid talar svenska
i hemmet har minskat sedan 2016

I figur 3.6 redovisas hur andelen elever som alltid
talar testspraket i hemmet har foréndrats sedan 2016
for Sverige, de nordiska lindernas samt genomsnit-
teti EU/OECD.

Figur 3.6 Andel elever i procent som alltid talar test-
spraket i hemmet, PIRLS 2016 och 2021.

Andel (%)
80
70 68 % 69 % 71% 71% 68% 70 %
63 % 65 %
59 %
53% | |
Sverige Danmark Finland Norge EU/OECD
(21)

2016 [ 2021

T Sverige har andelen elever som alltid talar svenska
i hemmet sjunkit med 15 procentenheter, fran 68 till
53 procent mellan 2016 och 2021. Aven i Norge,
Danmark och EU/OECD i genomsnitt har andelen
sjunkit men inte i samma utstrickning som i Sverige.
I Finland ddremot ligger andelen 2021 kvar pa
samma niva som 2016.

Som redan ndmnts visar registerdata att fér
hela elevpopulationen som gick i arskurs 4 ar 2016
respektive 2021, har andelen elever med utlindsk
bakgrund okat fran 21 till 26 procent, en 6kning med
fem procentenheter. Samtidigt har andelen elever
som ér inrikesfédda och med bada forédldrarna
inrikesfédda, sjunkit fran 67 till 62 procent mellan
2016 och 2021.

Minskningen i andelen som alltid talar svenska i
hemmet pa 15 procentenheter framstar dirmed som
oproportionerligt stor i jimforelse med att andelen
med nagon form av utlindsk bakgrund ckat med fem
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procentenheter. En trolig forklaring &r att det inte
endast ir en 6kad andel elever med utléindsk bak-
grund som har dragit ner andelen som alltid
talar svenska i hemmet utan att det dessutom kan
ha skett foréindringar i férdelningen av om elever
alltid eller inte alltid talar svenska i hemmet, inom
respektive migrationskategori. Det monster som
vi ser i tabell 3.1a kan ha dndrats sa att en mindre
andel elever inom respektive migrationskategori
alltid talar svenska i hemmet 2021 jimf6rt med
2016. Detta kan vi inte veta eftersom vi inte har
uppgifter om elevernas migrationsbakgrund men
det forefaller var den mest rimliga forklaringen.
Den andra mojligheten #r att PIRLS-urvalet 2021
skulle vara extremt 6verrepresenterat med avseende
pa elever med utldndsk bakgrund eller med
avseende pa elever som inte alltid talar svenska i
hemmet men det forefaller mindre sannolikt. Den
relativt stora minskningen i andelen som alltid talar
svenska i hemmet speglar ddrmed sannolikt till
viss del en demografisk forindring i hela arkurs
4-populationen med avseende pa migrations-
bakgrund men ocksa troligtvis &ndrade sprakvanor
i hemmet, dven for elever som inte har utlindsk
bakgrund.>® Exempel pa det senare dr exempelvis
datorspel, sirskilt fér pojkar, och annan anvindning
av engelska som gemensamt sprak i vardagen hos
barn och unga.’ 5758

Elever som alltid talar svenska i hemmet
presterar pa samma niva som 2016

I figur 3.7 redovisas hur resultaten i lisforstaelse
har férindrats mellan 2016 och 2021 uppdelat
efter om eleverna alltid talar testspraket i hemmet
eller inte.

55. Vikan se i data fran PIRLS 2016 att pojkar dr dverrepresen-
terade bland de som inte alltid talar svenska i hemmet och
som sjilva dr inrikesfodda med tva inrikesfodda forildrar.

En hypotes ér att det fordndrade sprakmonstret skulle kunna
bero pa att framfor allt pojkar som spelar spel pa niitet tende-
rar att tala engelska med spelkompisar och att detta dven
giiller elever med svensk bakgrund.

56. Svenska skolelever, framforallt pojkar, &r mycket exponerade
for och anvinder engelska i sina fritidsaktiviteter, Pia
Sundkvist 2019, ’Sweden and informal language learning’,
The Handbook of Informal Language Learning / [ed] M.
Dressman & R. Sadler, Hoboken: John Wiley & Sons, 2019,

s. 319-332.

57. Sundkvist (2019).
58. Larsson m.fl. (2022).



Figur 3.7 Resultat i lasforstaelse for elever som alltid respektive inte alltid talar testspraket i hemmet, PIRLS 2016 och

2021. Sverige, 6vriga Norden och genomsnittet i EU/OECD.
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For svenska elever som alltid talar svenska i hemmet
ar de genomsnittliga resultaten oforindrade medan
svenska elever som inte alltid talar svenska i hemmet
har férsimrat sina resultat med 19 poing jaimfort
med 2016.

1 6vriga nordiska ldnder och i EU/OECD som
helhet har diaremot resultatférsimringar skett
for savil de som alltid talar testspraket i hemmet
som for de som inte gor det och ir i stora drag
lika stora. Till exempel dr nedgangen 10 poing for
bada grupperna i EU/OECD i genomsnitt. Sveriges
resultat sticker i detta avseende ut jimfort med sa
gott som alla andra EU/OECD-lidnder.*®

59. Spanien ir det enda EU/OECD-land med en liknande
resultatutveckling i detta avseende.

Inte alltid Alltid  Inte alltid Alltid

Finland Norge

‘ Intealltid | Alltid  Intealltid

EU/OECD (21)

M 2021

Skillnader i resultat mellan skolor

I detta avsnitt redovisas resultat mellan olika skolor.
Vi jamfor dels hogpresterande och lagpresterande
skolor nir de sorteras efter de genomsnittliga
resultaten, dels jimfor vi skolor med olika elev-
sammansittning med avseende pa skolornas genom-
snittliga grad av elevers hemresurser.®

For att l4saren ska fa en bittre 6verblick har vi
valt att inte redovisa resultaten f6r samtliga EU/
OECD-ldnder utan endast fér Sverige och 6vriga
nordiska linder som deltog i PIRLS 2021. Vi redo-
visar ddremot genomsnittet i EU/OECD i de figurer
dér Sverige jimfors med 6vriga nordiska linder.

60. I texten kommer vi hirefter anvinda begreppet elevsamman-
siittning och da menas genomgéende elevsammansittning
med avseende pa skolans genomsnittliga grad av elevers
hemresurser.
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Figur 3.8 Skillnader i lsforstaelseresultat mellan de 25 % hogst respektive de 25 % lagst rankade skolorna inom

respektive land, PIRLS 2016 och PIRLS 2021.

Poang

100

90

80

70 68

60 62

60

50

40

30

20

10

48
39 - 38 41
o1
34 I

0

Sverige Danmark  Finland Norge EUOECD

(20)
Skolor kvartilrankade
efter medelpodng

J

Sverige Danmark  Finland Norge EU/OECD
(20)
Skolor kvartilrankade
efter elevsammansattning

7 2021

| den vénstra delen av figuren representerar staplarna skillnader i lasforstaelseresultat mellan den hogsta kvartilen
och den lagsta kvartilen skolor nar skolorna rangordnats efter genomsnittligt lasforstaelseresultat.

I den hégra delen av figuren representerar staplarna skillnader i ldsforstaelseresultat mellan den hogsta kvartilen och den lagsta kvartilen
skolor néar skolorna rangordnats efter skolornas elevsammansattning, dvs. utifran skolornas genomsnittliga grad av elevernas hemresurser.

Storre resultatskillnader mellan
skolor 2021 jamfort med 2016

I figur 3.8 redovisas skillnader i resultat mellan
skolor efter tva olika indelningar. T den vénstra
delen av figuren visas skillnaden i resultat mellan
de 25 procent hogst respektive 25 procent lagst
presterande skolorna inom varje land. I den hogra
delen av figuren visas skillnaden i resultat mellan
de 25 procent skolor vars elever har hogst genom-
snittlig grad av hemresurser, respektive de 25 pro-
cent skolor vars elever har ligst genomsnittlig grad
av hemresurser inom varje land.

Den vénstra delen av figur 3.8 visar att skill-
naderna mellan de mest hog- respektive lagpres-
terande skolorna i Sverige var 69 poing i PIRLS
2016. Denna skillnad har ¢kat till 88 poidng i PIRLS
2021, en 6kning med 19 poing. 2016 lag Sverige pa
ungefiir samma niva som Danmark och Norge och
dessutom under genomsnittet i EU/OECD. 2021 ir
resultatskillnaderna mellan skolor i Sverige storre
dn i 6vriga nordiska linder och pa samma niva som
genomsnittet i EU/OECD.
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I den hogra delen av figuren jamfo6rs resultaten
baserat pa skolornas elevsammanséttning utifran
deras elevers genomsnittliga grad av hemresurser.
Om ett lands skolor ir segregerade efter elev-
sammansittning och hemresurser har betydelse for
elevens resultat, kommer det finnas skillnader

i resultat mellan skolor uppdelade efter deras
elevsammanséttning.

I PIRLS 2016 var dessa skolskillnader i Sverige
48 poiang, vilket var ligre dn genomsnittet i EU/
OECD och pa samma niva som 6vriga nordiska
lander. T PIRLS 2021 har dessa skillnader i resultat
mellan skolor i Sverige 6kat med 28 poéing, till
75 podng.®* Resultatskillnaderna mellan skolor med
olika elevsammansittning utifran elevernas hem-
resurser ir i Sverige nu hogre 4n savil genomsnittet
i EU/OECD som samtliga 6vriga nordiska linder.

Vad figuren inte visar ir hur dessa skillnader
i resultat mellan skolor 6kat. Okningen beror
helt och hallet pa att elever i skolor med en

61. Att det ser ut som 27 poiing i figuren beror pa att férindringen
beridknats utifran icke avrundade virden medan virdena i
figuren dr avrundade till heltal.



Figur 3.9 Skillnader i resultat mellan skolor med olika elevsammansattning givet elevers egen grad av hemresurser.

Sverige, PIRLS 2016 och 2021.
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Lag grad av hemresurser innebér att eleven tillhor de 25 % elever med lagst grad av hemresurser (den lagsta elevkvartilen).
Hog grad av hemresurser innebér att eleven tillhor de 25 % elever med hogst grad av hemresurser (den hogsta elevkvartilen).

Skolor med lagre genomsnittlig grad av hemresurser innebdr att skolan tillhor de 25 % med lagst genomsnittlig grad av hemresurser
(lagsta skolkvartilen). Skolor med hogre genomsnittlig grad av hemresurser innebdr att skolan tillhor de 25 % med hogst genomsnittlig

grad av hemresurser (hégsta skolkvartilen).

elevsammansittning med en ligre grad av hemresur-
ser har férsdmrat sina resultat medan elever i skolor
vars elever i genomsnitt har mer gynnsamma hem-
forhallanden ligger kvar pa samma resultatniva.

Ska dessa skillnader tolkas som att det betyder
mer for resultaten vilken skola en elev gar pa eller ir
det bara en konsekvens av att elever dr mer segrege-
rade efter till exempel sina egna hemresurser? Vi kan
inte ge ett heltickande svar pa den fragan da man
maste ta hinsyn till manga andra faktorer som kan
paverka detta samband men vi ska férsoka komma
lite ndrmare.

En viktig faktor dr som nimnts elevens egen grad
av hemresurser. I figur 3.3 visades att lever med en
relativt hogre grad av hemresurser i genomsnitt

tenderar att prestera hogre resultat i lisforstaelse.
Eftersom skolor med en hégre genomsnittlig grad
av hemresurser per definition ocksa maste ha fler
elever med en hogre grad av hemresurser ir det inte
siikert att det &r skolfaktorer som gor att resultaten
skiljer sig, atminstone inte hela den observerade
resultatskillnaden. I figur 3.9 jimfors darfor resultat
for elever med samma niva pa egna hemresurser
(de tillhor samma elevkvartil efter grad av hem-
resurser) men som gar i skolor med olika elev-
sammansittning (olika skolkvartiler efter genom-
snittlig grad av hemresurser).

Figur 3.9 indikerar att betydelsen av vilken
skola en elev gar pa har 6kat. I figuren representerar
de tva nedersta linjerna elever tillhorande de

PIRLS 2021 43



25 procent med ldgst grad av hemresurser medan de
tva Oversta linjerna representerar elever tillhérande
de 25 procent elever med hogst grad av hemresurser
(inom landet). Varje linje representerar ett specifikt
ar. Om man foljer en linje fran vinster till hoger ser
man forst vilket resultat elever med en given grad

av hemresurser i genomsnitt presterar om de gar

pa skolor med en lag genomsnittlig grad av hemre-
surser och sedan vad elever i genomsnitt presterar
om de i stillet gar pa skolor med en genomsnittligt
hog grad av hemresurser. 2016 presterade elever
med lag grad av hemresurser och som gick pa skolor
vars elever ocksa i genomsnitt kommer fran mindre
gynnsamma hemforhallanden 504 poing (se ljusbla
linje). Motsvarande elever (med samma grad av egna
hemresurser) som gick pa skolor med en elevsam-
manséttning med mer resursstarka elever presterade
i genomsnitt 534 poing, en skillnad pa 30 poing. Om
vi i stéllet f6ljer motsvarande linje fér 2021 (mo6rkbla
linje) 4r resultatskillnaden 50 poéng, en 6kning

over tid med 20 poing. Aven for elever som sjilva
har en hog grad av hemresurser tycks elevsamman-
sdttningen pa den skola de gar pa att ha betydelse
for deras resultat. Skillnaden i resultat mellan att ga
pa skolor med olika elevsammansittning for dessa
elever var 21 poing 2016 (595-574) och har 6kat till
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43 poing 2021 (601-558). Det ir alltsa en 6kning av
skillnaden med 22 poing. Monstret dr saledes det
samma, dvs. att det dr fordelaktigt att ga i en skola
med en elevsammansittning som frimst utgors av
elever fran resursstarka hem, oavsett om eleven sjilv
tillhor gruppen med hog eller lag grad av hemresurser.
Figuren visar inte bara att skillnaderna i
resultat har okat mellan skolor, utan dven att den
kvarstar efter att vi tagit hdnsyn till elevens egna
hemresurser. Vi kan ocksa se pa vilket sétt dessa
skillnader har 6kat. Elever som gar i skolor med en
elevsammansittning som frimst utgors av elever
fran resursstarka hem har inte férsimrat sina
resultat 6ver huvud taget (den hogra dndpunkten
av respektive linje) medan elever som gar pa skolor
med en relativt stor andel elever fran hem med fa
resurser har forsimrat sina resultat (den vinstra
andpunkten av respektive linje), oavsett om eleverna
sjilva har en relativt hog eller 1ag grad av hemresur-
ser. Vi ska aterkomma till hur betydelsen av elevens
egna hemresurser och betydelsen av skolans elev-
sammansittning har utvecklats 6ver tid i kapitel 4
dér vi kommer att ta hinsyn till ytterligare relevanta
bakgrundsfaktorer som paverkar resultaten och sam-
banden mellan olika bakgrundsfaktorer.



KAPITEL 4

Sambandet mellan
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4. Sambandet mellan bakgrundsfaktorer och resultat

Alla de bakgrundsfaktorer som presenterades i fore-
gaende kapitel som kon, hemresurser, sprak i hemmet
och skolans elevsammansittning, paverkar inte bara
resultaten var och en for sig utan samvarierar dess-
utom i olika utstrickning med varandra. Nér vi tar
hinsyn till alla bakgrundsfaktorer samtidigt ser vi att:

® Betydelsen av att alltid tala svenska i hemmet har
okat och forklarar dessutom en del av de 6kade
resultatskillnaderna mellan skolor som skett
mellan 2016 och 2021.

® Betydelsen for resultaten av skolans elevsamman-
sittning med avseende pa skolans elevers genom-
snittliga grad av hemresurser har okat, dven nir
hénsyn tas till elevens egen grad av hemresurser,
sprak i hemmet samt kon.

® Betydelsen av elevens egen grad av hemresurser
har inte 6kat sedan 2016, nér vi tar hénsyn till
ovriga bakgrundsfaktorer, men ir fortfarande den
faktor som spelar storst roll for elevers resultat.

Vi vet att sprak i hemmet till viss del dr samman-
kopplat med utlindsk bakgrund och att elever med
utléindsk bakgrund i genomsnitt har en ldgre grad

av hemresurser. Dirmed kommer det finnas en
samvariation mellan sprak i hemmet och graden av
hemresurser. Detta betyder att atminstone en del av
de skillnader i resultat som redovisats i foregaende
kapitel kan forklaras av andra bakgrundsfaktorer.

I detta kapitel forsoker vi darfor med hjilp av en
regressionsmodell att ta hinsyn till 6vriga bak-
grundsfaktorer samtidigt och ddrmed skatta ett
slags nettoeffekter av respektive bakgrundsfaktor.
Modellen ir relativt enkel och det finns med stor
sannolikhet dven andra bakgrundsfaktorer som har
betydelse men som inte ingar i modellen. Resultaten
ska dirfor tolkas med forsiktighet. Malséttningen &r
anda att vi med hjilp av regressionsmodellen bittre
ska kunna forsta hur stor betydelse olika bakgrunds-
faktorer har for elevers resultat och dessutom hur de
eventuellt har férandrats over tid.

Vi redovisar dessutom resultaten fran en sa
kallad variansdekompositionsanalys. Med hjilp av
variansdekomposition kan vi fa en uppfattning om
hur mycket olika bakgrundsfaktorer bidrar till att
forklara variationen i lasforstaelseresultat pa bade
elev- och skolniva.®

62. Se metodbilagan for en mer detaljerad férklaring till hur vari-
ansdekompositionsanalysen fungerar.
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Skolans elevsammansattning
har fatt okad betydelse
enligt regressionsmodellen

De faktorer som ingar i regressionsmodellen ar
elevens kon, om eleven alltid talar svenska i hemmet,
elevens grad av hemresurser samt skolans elevsam-
mansittning med avseende pa elevers hemresurser.
Som vi forklarade i kapitel 3 har vi inte tillgang till
uppgifter om elevens migrationsbakgrund i PIRLS
2021 och vi anviinder dérfor talat sprak i hemmet
som ett slags proxyvariabel for migrationsbakgrund
dven om vi dr fullt medvetna om att det inte gar att
sitta likhetstecken mellan talat sprak i hemmet och
migrationsbakgrund (se redovisning av hur de sam-
varierar i kapitel 3, tabell 3.1a och b). Syftet med att ta
med faktorn talat sprak i hemmet ar att i nagon man
ta hénsyn till demografiska faktorer. Genom att jim-
fora betydelsen av sprak i hemmet mellan 2016 och
2021 kan vi fa en indikation pa om demografiska f6r-
andringar eventuellt kan forklara en del av utveck-
lingen av resultatskillnaderna som vi sag i kapitel 3.

Nér vi analyserar effekten av olika bakgrunds-
faktorer i en regressionsmodell innebér det att vi
tar hinsyn till 6vriga bakgrundsfaktorer som ingar i
modellen. Sa nir vi till exempel analyserar effekten
av elevens egen grad av hemresurser jamfor vi elever
med samma kon, och som lika ofta talar svenska i
hemmet samt gar pa skolor med exakt samma elev-
sammansittning. Den enda skillnaden &r att eleverna
som jamfors har olika grad av hemresurser.®

I figur 4.1 redovisas resultaten fran den skattade
regressionsmodellen. Figuren visar ett negativt
samband mellan provresultat och att vara pojke.
Skillnaden motsvarar -15 poing for 2021, vilket ir
exakt samma skillnad som vi redovisade i kapitel 3,
utan att ta hinsyn till 6vriga bakgrundsfaktorer. Det
innebdr att variabeln kon inte samvarierar i nigon
mirkbar utstrickning med 6vriga bakgrundsfaktorer
i modellen.

Déremot ser vi att effekten av att alltid tala
svenska i hemmet for 2021 ér 17 poéng, vilket dr
avsevirt ldgre dn den resultatskillnad vi redovisade i
kapitel 3 som var 40 poiing. Denna skillnad i resultat-
skillnad beror pa att alltid tala svenska i hemmet

63. Det kan sjilvklart vara sa att det finns ytterligare faktorer som
skiljer sig nir vi jimfor dessa elevgrupper men som inte ingar
i modellen. Modellen kan bara kontrollera fér de bakgrunds-
faktorer som ingéar i modellen.



Figur 4.1 Resultat fran regressionsmodell, Effektstorlekar, Sverige, PIRLS 2016, 2021 *

Poang
70

60

58 60

50

40

30

20

un
~

10

~

Elev: Pojke
0

‘ Elev: Talar alltid svenska
10 i hemmet

Elevens grad av hemresurser
(Kvartil 4-Kvartil 1)

Skolans elevsammansattning
(Kvartil 4-Kvartil 1)

20 B

2016

| 2021

* Modellen kan forklara drygt 21 % av all resultatvariation 2016 och knappt 25 % 2021.

samvarierar med andra bakgrundsfaktorer som ingar
i modellen. Men vi ser samtidigt att dven efter att

vi tagit hénsyn till 6vriga bakgrundsfaktorer har
effekten av sprak i hemmet mer in férdubblats
jamfort med 2016.

Av figur 4.1 framgar att elevers hemresurser dr
den enskilda faktor som har storst betydelse for
provresultatet. Effekten av elevens egen grad av
hemresurser skattas i modellen till 60 poing 2021.
Effekten &r omriknad sa att den &r jimforbar med
den skillnad pa 91 poéng som redovisades i figur 3.3
och 3.4, dvs den motsvarar skillnaden i genomsnitt-
ligt resultat mellan den hogsta och ldgsta kvartilen
i elevers hemresurser. Att skillnaden nu endast
ar cirka 2/3 av den nér vi analyserade bakgrunds-
variablerna var for sig innebir att den till viss del
samvarierar med andra bakgrundsfaktorer i modellen.
Det mest intressanta ér att betydelsen av elevens
egen grad av hemresurser inte lingre har 6kat signi-
fikant mellan 2016 och 2021 (skillnaden pa 2 poéng
ar inte statistiskt signifikant) nér vi tar hiansyn till
andra bakgrundsfaktorer i modellen.®

64. Da endast hemresurser analyserades separat i figur 3.4 ses en
statistiskt signifikant 6kning pa 18 poing.

Effekten av skolans elevsammanséttning skattas till
42 podng ar 2021 och har 6kat jimfort med 2016.
Denna effekt dr ocksa omriiknad sa att den ska tolkas
som resultatskillnaden mellan hogsta och ldgsta
kvartilen skolor vad giller elevsammanséttning
(med avseende pa genomsnittlig grad av hem-
resurser). Okningen pa 17 poing ir dock mindre &n
motsvarande 6kning pa 27 poiang som redovisades
i figur 3.8. Detta kan tolkas som att 10 poing av den
ursprungliga 6kningen i skillnader pa 27 poéing
mellan skolor med olika elevsammansittning,
kan forklaras av andra faktorer i var modell snarare
in att betydelsen av vilken skola man gar pa har okat.
Modellen ér dock inte perfekt da vi inte har
tillgang till alla relevanta bakgrundsfaktorer som
skulle kunna forklara skillnader i skolors elev-
sammansittning utéver de som vi har tagit med i
denna modell, och som kan ha férdndrats 6ver tid.
Vi ska dérfor tolka resultatet med en viss for-
siktighet. Vi aterkommer till fler tolkningar och
slutsatser i slutdiskussionen.
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Sprak i hemmet och skolors
elevsammansattning bidrar till
att forklara de okade resultat-
skillnaderna mellan skolor

For ytterligare kunskap om hur mycket olika bak-
grundsfaktorer bidrar till att forklara variationen
i ldsforstaelseresultat pa bade elev- och skolniva
gor vi vidare analyser. Med hjilp av en s k varians-
dekompositionsanalys (se metodbilaga) kan vi
berikna hur mycket av variationen i resultat inom
skolor (elevniva) och mellan skolor (skolniva) som
kan forklaras med de olika bakgrundsfaktorerna

i var modell (samma faktorer som i tidigare
regressionsmodell).

Ett viktigt resultat fran denna analys ir att
andelen av resultatvariationen pa elevniva som
kan forklaras av bakgrundsfaktorerna endast 6kat
marginellt sedan 2016. Diaremot har det skett en
tydlig 6kning i andelen av resultatvariationen pa
skolniva (alltsa resultatskillnader mellan skolor) som
kan forklaras av samma fyra bakgrundsfaktorer.®
I PIRLS 2021 kan vi forklara néstan 70 procent
av alla resultatskillander mellan skolor, en 6kning
med ungefir 10 procentenheter jimfért med PIRLS
2016. Sa vilka faktorer dr det som bidragit till denna
O0kning?

Aven om elevens egen grad av hemresurser ir den
enskilt mest betydelsefulla faktorn nir det géller att
forklara variation bade pa elev- och skolniva, sa dr
det framfor allt sprak i hemmet och skolans elev-
sammanséttning som i storst utstrickning bidragit
till 6kningen i andelen forklarad variation pa skolniva
sedan 2016. Av 6kningen pa 10,6 procentenheter i
forklarad variation pa skolniva bidrar Sprak i hemmet
med 5,8 procentenheter, skolans elevsammansdttning
med 3,0 procentenheter och elevens hemresurser med
1,8 procentenheter.

65. Observera att denna analys giiller andelen av variationen i
resultat som kan forklaras av bakgrundsfaktorerna i modellen.
Resultatvariationen inom skolor dr generellt sett niistan fyra
ganger storre dn resultatvariationen mellan skolor. I absoluta
tal har savil resultatvariationen (variansen) inom skolor som
mellan skolor 6kat med 37 respektive 35 procent mellan 2016
och 2021.
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Att en faktor som miter enskilda elevers sprak i
hemmet kan bidra till att férklara resultatskillnader
mellan skolor innebér f6r det forsta att skolorna

ir segregerade med avseende pa i vilken grad
eleverna alltid talar svenska i hemmet. Att samma
faktor dessutom bidrar till att forklara 6kningen i
resultatskillnader mellan skolor kan innebéra att
betydelsen/effekten av faktorn i sig har dkat, vilket
figur 4.1 visar faktiskt har skett. Men det kan dess-
utom innebéira att skolsegregationen med avseende
pa denna faktor har 6kat. Nér vi beridknar skol-
segregationen med avseende pa om eleverna alltid
talar svenska i hemmet mellan 2016 och 2021 ser vi
en 0kning fran 15,7 till 18,3 procentenheter.*

Nir det giller skolans elevsammanséttning kan
den okade forklaringsgraden bero pa flera olika
bakomliggande faktorer som gor att skolorna skiljer
sig och som samvarierar med skolornas elev-
sammansittning, till exempel undervisningskvalitet,
klassrumsklimat och kamrateffekter. Men det kan
dessutom bero pa att eleverna dr sorterade efter
ytterligare faktorer som vi inte har tagit hinsyn
till i modellen, sa kallad dold segregation. Om till
exempel ovanligt studiemotiverade elever
tenderar att ga pa skolor med en storre andel
elever fran resursstarka hem, givet alla 6vriga
bakgrundsfaktorer vi har med i modellen, kan
detta fangas upp som en effekt av skolans elev-
sammansittning. En annan mojlighet ir att det
ir en kombination av alla ovan nimnda faktorer.
Det kan vi inte veta.

66. Vi kan diremot inte (pa grund av programvara) sla fast om
denna 6kning &r statistiskt signifikant eller ej. Se bilaga 2.



KAPITEL 5

Lasvanor och
installning till lasning



5. Lasvanor och installning till lasning

T det hir kapitlet presenteras nagra resultat kopplade
till elevers ldsvanor, deras instéllning till Iisning och
deras sjilvfoértroende i ldsning.

Nagra resultat i det hér kapitlet &r:

® Svenska elever anvinder mera tid till Iisning pa
fritiden 2021 jaimfort med 2016.

® Pojkarna har okat sitt bokldsande, men flickorna
laser fortfarande bocker oftare én vad pojkarna gor.

@ Svenska elevers instéllning till lisning dr mindre
positiv én instéllningen bland ldnderna i EU/
OECD i genomsnitt.

@® Elever som inte alltid talar svenska i hemmet
ar mer positiva till att Iisa.

@ Svenska elever har ett gott sjilvfértroende i lasning.

@ Savil intresse for lisning som sjélvfortroende
i ldsning samvarierar med grad av hemresurser.

Viss forsiktighet bor iakttas vid tolkning av svaren
pa fragor om instillning till olika aspekter av lisning,
eftersom det kan finnas kulturella skillnader mellan
linder som kan forklara svarsménster. Dessutom
kan olika lander ha olika jaimforelsegrupper eller
referensramar. Eventuella fordndringar jamfoért med
PIRLS 2016 presenteras nir sa dr mojligt, och det

ar hir viktigt att ha i atanke att kontexten kan ha
dndrats Over tid, inte minst pa grund av pandemin.

Om inget annat anges avses bade papperslidsning
och digital ldsning sammantaget. I vissa fall avses
endast ldsning pa papper eller digital lisning. Det
anges da explicit.®”

Vissa analyser som presenterats i tidigare PIRLS-
rapporter har, pa grund av det stora och icke slump-
missiga bortfallet i hemenkiten, tyvirr inte varit
mojliga att redovisa i denna rapport. Det géller tidiga
lasaktiviteter i hemmet och fordldrars instillning
till lisning samt dessa variablers koppling till elev-
resultat i lisforstaelse.

Viktigt att tinka pa, niir vi gor kopplingar mellan
enkitsvar, till exempel instillning till lisning eller
lasvanor och resultat i lasforstaelse, dr att vi endast
kan pavisa samband och inte kausalitet, det vill siiga
vi vet inte i vilken riktning sambandet gar.

67. Dessa skillnader i presentation av former for ldsning beror pa
fragornas utformning i elevenkiten, det vill siga ibland fragas
bara om ldsning utan nirmare specificering och i andra fall
fragas uttryckligen om papperslisning eller digital 1dsning.
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Elevernas lasvanor

Svenska elever anvander mera tid till
lasning pa fritiden 2021 jamfort med 2016

Det har skett en 6kning i elevers ldsande fran 2016
till 2021. Férre elever ldser mindre &n 30 minuter
och fler liser en timme eller mer pa fritiden en
vanlig skoldag.

I figur 5.1 redovisas elevernas ldsvanor pa fritiden
en vanlig skoldag uttryckt i antal minuter per dag
kopplat till resultat. Ingen niirmare specificering
ges av vilken typ av ldsning som avses.

Figur 5.1 Andel svenska elever i procent med olika
l[asvanor (minuter lasning pa fritiden en vanlig skoldag),
samt medelpoang. 2016 och 2021.
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I en jimforelse med 6vriga EU/OECD-liander ligger
Sverige séimre till. Andelen som ldser mindre &n
30 minuter dr fér genomsnittet i EU/OECD 46 pro-
cent medan andelen som liser dn en timme eller mer
ar 19 procent i PIRLS 2021. Alla skillnader mellan
linderna i EU/OECD och Sverige ir signifikanta.

En jamforelse mellan flickor och pojkar visar att
okningen ir storre for pojkarnas del.

Det finns en skillnad i resultat mellan de som lédser
”mindre dn 30 minuter” och de som lidser “mellan
30 minuter och en timme” eller en timme eller
mer”. Det gilller savil for PIRLS 2021 som for 2016.
Noterbart dr ocksa att 2021 ar det ingen skillnad i
resultat mellan de som ldser ”mellan 30 minuter och
en timme” och de som ldser ”en timme eller mer”.



Tabell 5.1 Andel svenska elever i procent utifran hur ofta de laser beréattelser i bocker, samt koppling till medelpoang.
Flickor, pojkar och totalt. 2016 och 2021.

Flickor Pojkar Totalt
Andel Medel- Andel Medel- Andel Medel-
poang poang poang
2016 | Varje dag/néastan varje 64 % (1,7) 570 (3,2) 48 % (1,7) 556 (3,5) 56 % (1,4) 564 (2,8)
dageller En eller tva
ganger i veckan
En eller tva gangeri 36 % (1,7) 553 (3,3) 52% (1,7) 542 (2,9) 44 % (1,4) 547 (2,5)
manaden eller aldrig/
nastan aldrig
2021 | Varje dag/nastan varje 64% (1,2) 553 (3,2) 58 % (1,4) 539 (2,9) 61% (1,1) 547 (2,6)
dageller En eller tva
ganger i veckan
En eller tva gangeri 36%(1,2) 553 (3,5) 42 % (1,4) 540 (3,3) 39%(1,1) 546 (2,8)
manaden eller aldrig/
nastan aldrig

() Standardfel anges inom parentes.
* Skillnaden ar signifikant skild fran 0.

Pojkar laser oftare 2021 jamfort
med 2016 men flickor laser
fortfarande oftare an pojkarna

En jamforelse mellan flickor och pojkar visar att
pojkarna liser oftare 2021 jimfort med 2016 men
flickorna léser fortfarande oftare in pojkarna.

Tabell 5.1 visar elevernas svar pa fragan “hur ofta
liser du berittelser i bocker.”®® Tabellen visar att
en hogre andel pojkar ldser bocker minst en gang i
veckan 2021 jimfort med 2016; en stor 6kning med
tio procentenheter. For flickornas del har det inte
skett nagon forindring mellan 2016 och 2021.

Skillnaden mellan pojkar och flickor &r stor savil
2016 som 2021, men skillnaden har minskat kraftigt
mellan aren, vilket betyder att pojkarna nirmar sig
flickorna i hur ofta de liser. Pojkarna har dock inte
nirmat sig nér det géller resultaten i ldsforstaelse
fran 2016 till 2021.

1 PIRLS 2016 ser vi tydliga skillnader i resultat
mellan elever som ldser oftare och elever som liser
mera sillan. Det géller for savil flickor som pojkar.
I PIRLS 2021 finns ingen skillnad mellan grupperna.
Det kan forklaras med hjilp av en férdjupad analys
av de svenska resultaten utifran talat sprak i hem-

met som visar att elever som inte alltid talar svenska

68. Fragan lyder ”"Hur ofta ldser du f6ljande pa fritiden.”
I stammen till frigan 2016 star det inom parentes ”i tryckt
form eller online”. Dock leder formuleringen ”berittelser

i bocker” tydligt tanken till tryckt material. Ovriga alternativ,

som ej redovisas hir, kan inkludera savil i tryckt form ”
som “online”.

i hemmet ldser mycket mer &n de som alltid talar
svenska hemma. De forstndmnda har samtidigt
forsdmrat sina resultat vilket dr orsaken till att det
samband mellan ldsning och resultat som fanns
2016 inte lingre finns.

Eleverna laser helst skonlitteratur
pa papper men nyheter pa skiarm

Svenska elever ldser oftare berittelser i bocker in
berittelser pa skidrm. 28 procent liser berittelser i
bocker varje dag eller néstan varje dag jamfort med
22 procent som lédser pa skirm. 18 procent léser
aldrig eller nistan aldrig berittelser i bocker jamfort
med 34 procent pa skirm.

Diremot liser eleverna oftare nyheter pa nitet
jamfort med dagstidningar. Drygt 40 procent av elev-
erna ldser nyheter pa niitet minst en gang i veckan
medan 20 procent lika ofta liser dagstidningar.
Vidare ser vi att 35 procent av eleverna aldrig eller
nistan aldrig liser nyheter pa néitet och en sa hog
andel som 63 procent aldrig eller nistan aldrig ldser
dagstidningar.
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Elevers installning till lasning

1 detta avsnitt redovisas elevernas instéllning till
ldasning® utan ndrmare precisering av vilken typ av
ldsning som avses.

For de svenska eleverna ar inte sambandet
mellan installning

till lasning och resultat lika tydligt

som for elever i 6vriga Norden

Andelen elever bland de nordiska linderna som
tycker mycket om att Idsa dr hogst i Finland. Andelen
elever som inte tycker om att lisa dr hogst i Norge,
medan Finland har den ldgsta andelen. Svenska
elevers instéllning till 1dsning &r mindre positiv

an instéllningen bland elever i EU/OECD-lidnder

i genomsnitt.

Figur 5.2 visar elevers instéillning i lisning i
Sverige, 6vriga Norden och for OECD-ldnderna i
genomsnitt kopplat till resultat. Av figuren framgar
att svenska elever har ett hogre resultat jimfort med
elever i EU/OECD-lidnder i genomsnitt oavsett i
vilken grad man tycker om ldsning.

Noterbart dr ocksa att i Sverige samvarierar inte
instillningen till 1isning med resultaten lika tydligt
som den gor i de 6vriga ldnderna.

Sett i det internationella perspektivet utmirker
sig de nordiska linderna, tillsammans med Neder-
linderna och Polen, genom att ligga lagt vad
giller intresse for lisning, medan till exempel
Kosovo, Uzbekistan, Albanien, Nordmakedonien,
Azerbajdzjan ligger mycket hogt.

69. Indexet for instéllning till ldsning &r baserat pa tva fragor:
Vad tycker du om ldsning? Jag tycker om att prata om vad
jag har ldst med andra, Jag skulle bli glad om nagon gav mig en
bok i present, Jag tycker ldsning dr trakigt (kodat omvdnt), Jag
skulle vilja ha mer tid for ldsning, Jag tycker om att ldsa, Jag
ldr mig massor av att ldsa, Jag tycker om att ldsa saker som fdr
mig att fundera, Jag tycker om ndr en bok hjdlper mig att fanti-
sera om andra vdrldar. Svarsalternativ: Stimmer precis, Stam-
mer ganska bra, Stammer inte sd bra, Stdmmer inte alls.
Hur ofta gor du de hdr sakerna pd fritiden? Jag ldser for att
det dr roligt, Jag ldser for att fd reda pd saker som jag vill lira
mig. Svarsalternativ: Varje dag eller ndstan varje dag, En eller
tvd ganger i veckan, En eller tva ganger i manaden, Aldrig eller
ndstan aldrig. Svaren har sedan kategoriserats internationellt
i tre grupper: Tycker mycket om att ldsa, Tycker om att ldsa i
viss man, Tycker inte om att ldsa.
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Svenska elevers installning till
lasning har blivit mindre positiv

Andelen elever som “tycker om att ldsa i viss man”
totalt sett har minskat fran 2016 till 2021, och andelen
som “inte tycker om att lisa” har dkat fran 2016

till 2021.

I tabell 5.2 redovisas elevernas instéllning till
ldsning 2016 och 2021, uppdelat pa pojkar och flickor
samt kopplat till resultat. Tabell 5.2 visar att medel-
poiéingen for “tycker mycket om att liisa” och “tycker
om att ldsa i viss man” har sjunkit mellan 2016 och
2021. Vi ser ocksa att en skillnad i resultat 2021
mellan grupperna ”tycker om att ldsa i viss man” och
tycker inte om att lisa”, men inte mellan grupperna
“tycker inte om att ldsa och “tycker mycket om att
ldsa”. Instéllningen till lisning har alltsa foréndrats
i negativ riktning sedan 2016 samtidigt som tiden for
lasande har okat.

Vi ser skillnader i resultat mellan pojkar och
flickor inom varje ar. Mellan 2016 och 2021 noterar
vi endast en skillnad i resultat mellan flickor och
pojkar som “tycker om att ldsa i viss man”. Skillnaden
mellan flickor och pojkar har 6kat fran 8 poing
2016 till 17 poéing 2021.

Positivt samband mellan grad av
hemresurser och installning till lasning

Tittar vi pa elevers instéllning till Iisning kopplat till
hemresurser™ ser vi att elever med en relativt hogre
grad av hemresurser tycker mer om ldsning 4n elever
med en relativt ligre grad av hemresurser, ett resultat
som vi ocksa har sett i tidigare PIRLS-studier.”™

Néra 25 procent av eleverna med hogre grad
av hemresurser tycker mycket om att 1isa medan
motsvarande siffra for elever med léigre grad av hem-
resurser ir 18 procent. Samtidigt tycker 38 procent
av eleverna med lidgre grad av hemresurser inte om
att lisa medan 30 procent med hogre grad av hem-
resurser avger detta svar. Monstret dr liknande for
ovriga nordiska linder och linderna i EU/OECD
i genomsnitt.

70. En relativt hogre grad av hemresurser innebir att eleverna
tillhor de 25 procent som har hogst grad av hemresurser
(inom Sverige). En relativt 1ag grad av hemresurser inne-
bir att eleverna tillhor de 25 procent som har ldgst grad av
hemresurser (i landet).

71. Skolverket (2017).



Figur 5.2 Andel elever i procent med olika instéllning till ldsning, samt medelpoéng. Sverige, Norden och EU/OECD 2021.
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Under varje stapel anges medelpoéng for gruppen.

Tabell 5.2 Andel svenska elever i procent utifran installning till lasning samt koppling till medelpoéng. Flickor, pojkar
och totalt. 2016 och 2021.

Flickor Pojkar Totalt
Andel Medel- Andel Medel- Skillnad Andel Medel-
poang poang (F-P) poang

2016 | Tyckermycket | 22%(1,4) | 582(51) | 15%(1,1) | 558(54) | 24*(6,0) 18 % (1,0) 572 (4,3)

om att [3sa

Tycker om att 52 % (1,5) 567(2,8) | 49%(1,5) 559(3,2) | 8*(3,6) 50 % (1,0) 563 (2,5)

l3sa i viss man

Tycker inte 26 % (1,4) 542 (4,4) | 36%(1,6) 530 (3,4) | 12*(4,3) 31% (1,1) 535 (3,2)

om att lasa

2021 | Tycker mycket | 20 % (1,0) 550 (4,8) 15% (0,7) 536(5,9) | 14*(6,9) 18 % (0,8) 544 (4,1)
om att lasa

Tyckeromatt | 48%(1,3) | 558(3,3) | 46%(1,3) | 541(3,1) | 17*(3,8) 47 % (0,9) 550 (2,6)
ldsa i viss man

Tycker inte 32%(1,3) 546 (3,1) 39 % (1,4) 534(3,1) | 11*(3,7) 35 % (0,9) 539 (2,5)
om att lasa

() Standardfel anges inom parentes.
* Skillnaden ér signifikant skild fran 0.
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Elever som inte alltid talar svenska
i hemmet ar mer positiva till att lasa

Hogst andel elever anger att de tycker om att ldsa i
viss man och ldgst andel elever svarar att de tycker
mycket om att ldsa. Det géller bade elever som alltid
talar svenska i hemmet och de elever som inte alltid
talar svenska i hemmet.

I figur 5.3 redovisar vi instéllning till Iisning hos
andelen elever som alltid talar svenska i hemmet och
andelen elever som inte alltid talar svenska hemma.

Figur 5.3 Andel svenska elever i procent med olika
installning till lasning utifran om man alltid talar svenska
i hemmet eller inte.
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Figur 5.3 visar att bland de elever som inte alltid
talar svenska ér andelen som tycker mycket om att
ldsa storre dn bland elever som alltid pratar svenska.
Pa samma sitt dr andelen elever som inte tycker

om att ldsa mindre bland elever som inte alltid talar
svenska dn bland elever som alltid talar svenska.
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Elevers sjalvfortroende i lasning

I det hir avsnittet redovisar vi elevernas sjélv-
fortroende™ i ldsning utan nirmare precisering av
vilken typ av ldsning det giller.

Svenska elevers sjalvfortroende
i lasning har sjunkit sedan
2016 men ar fortfarande gott

I tabell 5.3 presenterar vi andelen elever med olika
grad av sjilvfortroende i ldsning och kopplingen

till deras resultat i ldsforstaelse for PIRLS 2016 och
2021. Sjélvfortroendet i ldsning har sjunkit mellan
2016 och 2021, det vill séiga en lidgre andel elever har
mycket bra sjilvfértroende och en hogre andel har
daligt sjilvfortroende.

Av tabell 5.3 framgar att savél 2016 som 2021 finns
det ett samband mellan sjélvfortroende i ldsning och
resultat i lasférstaelse. Det genomsnittliga resultatet
skiljer sig mellan alla tre grader av sjilvfortroende
bade 2016 och 2021. I elevgruppen med daligt
sjilvfortroende har resultaten minskat mellan 2016
och 2021.

Aven om sjilvfortroendet hos svenska elever
har minskat dr andelen elever som anser att de har
mycket bra sjilvfortroende i lisning hogre dn
genomsnittet i EU/OECD och andelen som har
daligt sjalvfortroende ir ligre. Det genomsnittliga
resultatet skiljer sig mellan alla tre grader av sjélv-
fértroende bade 2016 och 2021 savil i Sverige som
for linderna i EU/OECD.

Andelen flickor med mycket bra sjilvfortroende
dr nagot storre dn andelen pojkar med mycket bra
sjilvfortroende. Det giller bade fér Sverige 2016 och
2021 och EU/OECD-lénderna. Andelarna har dock
minskat sedan 2016.

Bade flickor och pojkar har béttre resultat 4n
EU/OECD-snittet for kategorierna "mycket
bra sjilvfortroende” och "nagorlunda bra sjilv-
fortroende”. I gruppen med ” daligt sjilvfértroende”
presterar flickor och pojkar pa samma niva som
genomsnittet i EU/OECD.

72. Indexet for sjilvfértroende baseras pa fragan: Hur bra dr du
pd att ldsa? Kryssa for hur vdl varje pdstdende passar in pd
dig. Det brukar gd bra for mig att ldsa, Ldsning dr ldtt for mig,
Jag har problem med att ldsa berdttelser med svdra ord,
Ldsning dr svdrare for mig dn for manga av mina klass-
kamrater, Lésning dr det svdraste dmnet for mig, Jag dr helt
enkelt inte bra pd att ldsa.



Tabell 5.3 Andel elever i procent utifran sjalvfortroende i lasning, samt koppling till medelpoang. Flickor, pojkar och

totalt i Sverige och EU/OECD. 2016 och 2021.

Grad av sjalv- Flickor Pojkar Totalt
fortroende " " "
i lasning Andel Medelpodng | Andel Medelpodng | Andel Medelpodng
Sverige | 2016 Mycket bra 67 % 583 (2,6) 63 % 567 (2,7) 65 % 575 (2,3)
sjalvfortroende
Nagorlunda bra 26% 539 (3,5) 29 % 527 (4,1) 28 % 532 (3,2)
sjdlvfértroende
Daligt 8 % 491 (6,2) 8 % 485 (7,9) 8 % 488 (5,2)
sjalvfértroende
2021 | Mycket bra 59 % 578 (2,7) 53 % 567 (2,5) 56 % 573 (2,3)
sjalvfortroende
Nédgorlunda bra 31% 531 (3,2) 33% 521 (3,4) 32% 526 (2,2)
sjalvfortroende
Daligt 10 % 486 (5,5) 14 % 472 (4,8) 12% 478 (3,9)
sjalvfortroende
EU/ 2021 Mycket bra 49 % 564 (0,6) 45 % 557 (0,6) 47 % 560 (0,5)
OECD sjalvfortroende
N&gorlunda bra 34% 522 (0,7) 35% 514 (0,7) 35% 518 (0,6)
sjalvfortroende
Daligt 17 % 475 (1,0) 20 % 467 (1,0) 19 % 471 (0,8)
sjalvfortroende

() anger standardfel for respektive varde.

Positivt samband mellan hemresurser
och sjalvfortroende i lasning

En majoritet av eleverna anger att de har gott for-
troende i ldsning medan en liten andel menar att de
har daligt sjélvfortroende i ldsning. Vi ser ocksa en
skillnad i sjélvfortroende mellan elever med hogre
grad av hemresurser och elever med ligre rad av
hemresurser.

Figur 5.4 visar andelen elever med olika grad av
sjilvfortroende kopplat till grad av hemresurser.
Av figuren framgar att svenska elever 6verlag har
gott sjilvfortroende i lisning. Vidare ser vi att
elever med hog grad av hemresurser har béttre sjilv-
fortroende i ldsning jimfort med elever med léigre
grad av hemresurser. Grad av hemresurser slar
salunda igenom for savil instillning till lisning
som sjélvfortroende i ldsning.

Figur 5.4 Andel svenska elever i procent med olika grad
av sjalvfortroende kopplat till grad av hemresurser, 2021.
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Battre sjalvfortroende i lasning hos elever
som alltid talar svenska i hemmet

Mer 4n hilften av eleverna, savil de som alltid talar
svenska i hemmet som de som inte alltid gor det,
anger att de har mycket bra sjilvfortroende i lisning.

Av figur 5.5 framgar andelen elever med olika grad
av sjilvfortroende i ldsning, uppdelat pa om de alltid
talar svenska i hemmet eller inte.

Figur 5.5 Andel svenska elever i procent med olika grad
av sjalvfortroende i lasning utifrdn om eleven alltid talar
svenska i hemmet eller inte.
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Figur 5.5 visar att sjélvfortroende i lisning har ett
samband med om man alltid talar svenska i hemmet
eller inte, pa sa siitt att de som alltid gor det har
hogre sjélvfortroende. Skillnaderna mellan de som
alltid talar svenska i hemmet och de som inte gor det
ar tydliga for alla tre grader av sjilvfértroende.
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KAPITEL 6

Undervisningen



6. Undervisningen

1 det hir kapitlet lyfter vi nagra av de faktorer som
berdr lisundervisningen fér de utvalda eleverna.
Det handlar om deras lirares kompetens och
erfarenhet, forutséttningar att bedriva undervisning
och hur delar av undervisningen utfors. Det &r

de utvalda eleverna i arskurs 4 och deras ldrare i
svenska som via enkéter ger den bild som vi far av
lasundervisningen i det hér kapitlet.” Nér vi i
kapitlet skriver om lirare och elever ér det dessa
tva grupper vi menar.

Nagra resultat i korthet:

@ Majoriteten av eleverna moter ldrare som har en
relevant utbildning, och ldrares utbildningsniva
skiljer sig inte at mellan skolor med olika elev-
sammansittning.”

® Over 90 procent av de svenska eleverna har lirare
som trivs med sitt yrke.

® Lisundervisningen genomfors till storsta del i
helklass och ldrares arbete med olika ldsstrategier
okar nagot sedan 2016.

® Jimfort med 2016 ér det en stérre andel elever
som har ldrare som menar att elever som saknar
nddvindiga kunskaper och elever som har
behov av extra st6d vid ldsning begridnsar under-
visningen. Monstret dr sdrskilt tydligt i skolor vars
elever har lidgre grad av hemresurser.

@ Elever som gar i skolor med en elevsammansittning
med i genomsnitt fa hemresurser har mindre
erfarna larare jimfort med elever i skolor vars
elever i genomsnitt har hog grad av hemresurser.

® Andelen elever som har tillgang till skolbibliotek
har minskat sedan 2016.

Nér man tolkar ldrares svar om undervisningen ir
det viktigt att ha i atanke den kontext som lérare
som svarat pa enkéterna i PIRLS 2021 befann sig i.
Vid deltagandet paverkade covid-19-pandemin
ldrare runt om i virlden pa olika siitt, sasom deras
arbetsmilj6 och forutséttningar fér undervisning. I
den internationella rapporten gors dirfoér inga jim-
forelser mellan linder nér det géller fragor till larare

73. Mullis & Martin (2019).

74. Med en skolas elevsammansittning menas elevernas genom-
snittliga grad av hemresurser. I kapitlet delar vi upp skolorna
i tva kategorier. Skolor dér elevernas genomsnittliga grad av
hemresurser ir forhallandevis hog och skolor dér elevernas
genomsnittliga grad av hemresurser ér forhallandevis lag.
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kring undervisningen. I PIRLS Encyklopedi finns
kapitel fran varje deltagande land med beskrivningar
av det enskilda landets kontext i olika fragor.”™
Det ér ocksa viktigt att tinka pa att urvalen i
PIRLS ir representativa for elever i arskurs 4 pa
nationell nivd, men inte nédvandigtvis for lirare.
Det betyder att ldrares enkétsvar i PIRLS inte kan
generaliseras till att gilla alla ldrare i arskurs 4
i Sverige. Dirfor skriver vi ut resultaten fran
enkiiterna fran elevernas perspektiv, till exempel
“andelen elever som har ldrare som har arbetat
iyrket 10 ar eller ldngre”.

Larares kompetens,
erfarenhet och trivsel

PIRLS visar att majoriteten av eleverna undervisas

av utbildade, erfarna ldrare som trivs med sitt yrke.

Det vanligaste ir att eleverna har undervisats av sin
ldrare i minst 2 terminer.

Majoriteten av eleverna har
larare med relevant kompetens

De flesta eleverna, 89 procent, undervisas av lirare
som har en hogskoleutbildning pa minst 3 ar, vilket
dr pa samma niva som 2016 och pa samma niva som
genomsnittet i EU/OECD 2021.

I PIRLS 2021 finns det ingen skillnad i Sverige
mellan skolor med olika elevsammansittning vad
giiller ldrares utbildningsniva. I skolor dir majo-
riteten av eleverna har ldgre grad av hemresurser
har ldrarna lika hog utbildning som lérare i skolor
ddr majoriteten av eleverna har hogre grad av hem-
resurser. Den resultatnedgang vi ser i PIRLS 2021
for de svenska eleverna, och da sirskilt kopplat till
elever med ligre grad av hemresurser, kan alltsa inte
forklaras med ldrarnas utbildningsniva.

75. Reynolds m.fl. (2022).



Figur 6.1 Andel svenska elever i procent efter larares
utbildningsinriktning.
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Tittar vi pa utbildningens inriktning ser vi i figur 6.1 att
de svenska eleverna i huvudsak har ldrare som svarar
att deras utbildning var inriktad mot en ldrarutbild-
ning i arskurserna 1-3 eller 4-6.7

De allra flesta av de svenska eleverna, 93 procent,
har ldrare som svarar att den eftergymnasiala utbild-
ningen i huvudsak var inriktad mot en lararutbild-
ning i arskurserna 1-3 eller 4-6. Hér kan det vara bra
att komma ihag att fragan &r stilld till en internatio-
nell lirarkar. Den svenska ldrarutbildningen inne-
haller &mnesstudier, kurser i pedagogik och metodik,
didaktik samt praktik, sa att flera delar markeras
som huvudsakliga inriktningar &r inte helt ovintat.
Det ir positivt att andelen elever vars lidrare svarar
att utbildningen inriktade sig mot svenska har 6kat
sedan 2016, frin 52 procent till 64 procent. Ovriga
skillnader i figur 6.1 dr inte statistiskt signifikanta.

Lirarna svarar #ven pa hur stor vikt olika omraden
gavs i deras utbildning, och dér svarar ldrarna att
svenska, lisundervisning och teorier om ldsning
gavs stor vikt.”

76. Indelning i arskurserna 1-6 och 7-9 bygger pa den interna-
tionella klassificeringen av utbildningsnivaer, ISCED, och
dir ligger arskurs 1-6 i ISCED 1 och arskurs 7-9 i ISCED 2.
Fragan till ldrarna var: ”Viket/vilka omraden var din efter-
gymnasiala utbildning i huvudsak inriktad mot?” Lérarna
markerade Ja/Nej efter varje inriktning vilket gor att
andelarna kan 6verstiga 100 %.

77. 84 % av eleverna har lirare som uppger att svenska har stor
vikt, 60 % lisundervisning och 53 % teorier om ldsning.

Larares vidare kompetens-
utveckling och egen lasning

Ut6ver grundutbildning underséker PIRLS &ven
ldrares vidare kompetensutveckling. Hir ir det
aterigen viktigt att tinka pa den kontext ldrare
befann sig i under genomférandet av PIRLS 2021,

i form av en pandemi, som kan ha paverkat ldrarnas
mojligheter till kompetensutveckling.

Det dr 63 procent av de svenska eleverna som har
ldrare som under de senaste tva aren deltagit i nagon
form av kompetensutveckling riktad mot ldsning.
Det omrade inom kompetensutvecklingen som
noteras av flest svenska ldrare dr undervisning i
lasforstaelse eller ldsstrategier. Fragan har dndrats
sedan 2016 sa det ir svart att félja upp om innehallet
i kompetensutvecklingen har #ndrats 6ver tid. Dér-
emot har 37 procent av eleverna i PIRLS 2021 ldrare
som inte alls genomfort nagon kompetensutveckling
riktad mot ldsning vilket dr en 6kning jaimfért med
2016 da andelen lag pa 15 procent. Hir kan pandemin
ha haft en negativ paverkan pa liarares mojligheter
att genomfora kompetensutveckling.

Det ér néra hilften av de svenska eleverna i
PIRLS, 47 procent, som har lirare som svarar att de
minst en gang i manaden ldser barn- och ungdoms-
litteratur som en del av sin egen kompetensutveck-
ling. Det &r en 6kning sedan 2016 da andelen var 34
procent.

Nir det géller lasning for nojes skull har 81 pro-
cent av de svenska eleverna ldrare som svarar att
de ldser f6r nojes skull minst en gang i veckan, en
O0kning sedan 2016 med 11 procentenheter. Resultatet
ligger pa samma nivaer som Ovriga nordiska linder
och pa genomsnittet for EU/OECD.

Svenska elever har erfarna
larare som trivs med sitt yrke

Drygt 60 procent av de svenska eleverna har larare
som undervisat i 10 ar eller mer, vilket dr pa samma
niva som 2016. Ytterligare drygt 20 procent av
lararna har mer dn 5 ars undervisningserfarenhet.
Andelen elever med ldrare som har mindre 4n 5 ars
erfarenhet av undervisning tenderar att variera

lite mer mellan omgangarna av studien och ligger

i PIRLS 2021 pa 16 procent. Motsvarande andelar
2011 och 2016 var 8 respektive 21 procent.

Det finns en skillnad i Sverige vad giller ldrares
erfarenhet mellan skolor med olika elevsamman-
siittning. I skolor med en elevsammansiittning med
elever med en lag andel hemresurser har lirarna
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mindre erfarenhet jimfoért med lirare i skolor
med en elevsammansiittning dér eleverna har mer
gynnsamma hemférhallanden.

Utifran ett antal fragor om exempelvis tillfred-
stéillelse och entusiasm i sitt arbete skapas ett index
kring hur ldrare trivs med sitt yrke.” I figur 6.2 ser
vi ldrares trivsel i de nordiska linderna utifran
PIRLS 2021.

Figur 6.2 Andel elever i procent vars larare trivs med sitt
yrke i olika grad. Sverige, Norden och EU/OECD 2021.
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I figur 6.2 ser vi att 94 procent av svenska elever har
larare som i hog eller ganska hog grad trivs med sitt
yrke, vilket dr pa samma niva som Danmark och
genomsnittet i EU/OECD. Aven 2016 hade manga
svenska elever lirare som rapporterade hog trivsel
pa en liknande fraga.

I ett nordiskt perspektiv sticker Finland och
Norge ut i figuren. Jimfért med dvriga nordiska
linder och genomsnittet i EU/OECD har de hér
linderna en ldgre andel elever vars lérare trivs
i mycket hog grad med yrket och en hogre andel
elever har ldrare som inte trivs med yrket alls.

78. Index Over ldrares arbetstillfredsstillelse baseras pa fragan
Hur ofta kdnner du pd foljande sdtt om att vara ldrare? Jag dr
tillfreds med mitt yrke som ldrare, Jag tycker att mitt arbete dr
viktigt och meningsfullt, Jag dr entusiastisk 6ver mitt arbete,
Mitt arbete inspirerar mig, Jag dr stolt dver det arbete jag utfor,
Jag kdanner mig uppskattad som ldrare. Svarsalternativen ar
Mycket ofta, Ofta, Ibland, Aldrig eller ndstan aldrig. Svaren pa
dessa pastaenden har sedan kategoriserats internationellt i
tre grupper: Mycket tillfredsstdlld, Ganska tillfredsstdlld och
Inte tillfredsstdlld. Indexet har &ndrats nagot sedan 2016
och dr dirfor inte jimforbart 2021 med tidigare studier.
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Forutsattningar for
undervisning och larande

I klassrummet har ldrare, oavsett kompetens och
erfarenhet, olika forutsittningar for sin under-
visning. Det kan handla om sadant som tillgang till
undervisningsresurser, antal elever i klassen och
olika begriinsningar eller stérningar i klassrummet
eller undervisningsmiljon. Nar det giller arbets-
miljon i sjalva klassrummet lyfter vi ldrares och
elevers uppfattningar i det hér kapitlet och tittar
nirmare pa arbetsmiljon pa skolan i stort i néista
kapitel Skolan och skolmiljon.

Nir det giller forutsittningar for undervisningen
i PIRLS 2021 behover vi aterigen ha i minnet pan-
demin som paverkade alla deltagande léinder. Av de
svenska eleverna i arskurs 4 gar 34 procent pa skolor
dér rektorn rapporterar att undervisningen i arskurs
1-6 paverkats negativt i mer dn 8 veckor under det
ldsar da studien genomférdes.

Resurser till undervisning

De svenska eleverna i arskurs 4 gar i klasser med i
genomsnitt 24 elever, vilket dr nistan 2 elever mer
in genomsnittet i EU/OECD. Av de svenska eleverna
ar det 43 procent som gar pa skolor dir ldraren
upplever att det ar for manga elever i klasserna.™
Nir det gilller resurser till undervisningen pa
skolniva ser vi att av de svenska eleverna gar
55 procent pa skolor dir rektorerna svarar att det
inte finns nagon brist pa resurser som paverkar
undervisningen negativt, vilket dr pa samma niva
som 2016.2° T genomsnitt for EU/OECD ir siffran
40 procent.

79. Siffran 43 procent dr en sammanslagning av svarskategorierna
Stammer precis och Stammer ganska bra pa pastaendet
"Det dr for manga elever i klasserna”. 20 procent av eleverna
har ldrare som svarar Stdmmer precis.

80. Indexet Brister i undervisningen bygger pa fragan Hur mycket
paverkas undervisningen pd din skolenhet av brist pd (eller
brister hos) foljande? Allmdnna skolresurser: Undervisnings-
material (t.ex. ldrobdcker), Forbrukningsmaterial (t.ex. papper,
pennor), Skolbyggnader och skolgard, Uppvdrmning, ventilation
och belysning, Undervisningsutrymmen (t.ex. klassrumy),
Tekniskt kunnig personal, Teknik- och mediaresurser som stod
for undervisningen, Teknik- och mediaresurser som stod for
elevers ldrande och uttrycksmdjligheter, Resurser som dr
specifika for elever med ndgon funktionsnedsdttning, Resurser
for ldsinldrning: Ldrare med sdrskild kompetens i ldsinldrning,
Programvara/applikationer for ldsinldrning, Biblioteksresurser
(bocker, e-bicker, tidskrifter m.m), Laromedel for ldsning
(t.ex. bokserier, ldrobdcker). Svarsalternativen var: Inte alls,
Lite, Till viss del och Mycket.



Figur 6.3 Andelen elever i procent vars larare kdnner sig begrénsade i olika utstréckning av olika faktorer i klassrummet.
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Larare upplever vissa
begransningar i lasundervisningen

68 procent av de svenska eleverna har lirare som
svarar att undervisningen i den utvalda klassen
begrinsas nagot av olika faktorer, vilket &r pa samma
niva som 2016. Ett flertal begrinsande faktorer liggs
samman i ett index,®* och nagra av de enskilda
fragorna visas i figur 6.3. Figuren visar att dven
om det sammanlagda indexet inte visar pa nagon
signifikant forindring sedan 2016 har flera av de
enskilda fragorna signifikant foriindrats sedan 2016.
Lérare svarar att det som i storst utstrackning
begrinsar undervisningen i klassen &r elever som
saknar nédvindiga kunskaper eller fardigheter,
storande elever eller elever i behov av extra stod
vid ldsning. Ungefir en av fem elever gar i en klass
dédr undervisningen enligt liraren begrénsas av de
hir faktorerna. Nir det giller saknade kunskaper
och behov av extra stod vid l4sning ar det en 6kning
sedan 2016.

81. Indexet Begrdnsningar i undervisningen bygger pa fragan
I vilken utstrdckning anser du att foljande begrdnsar ditt sdtt
att undervisa i den hdr klassen? Elever som saknar nodvdndiga
kunskaper eller fardigheter, Elever som lider av ndringsbrist,
Elever som lider av somnbrist, Franvarande elever, Storande
elever, Ointresserade elever, Elever med kognitiva, emotionella
eller psykiska funktionsnedsdttningar. Elever i behov av
extra stod vid ldsning. Svarsalternativen var: Inte alls,
T viss utstrdckning och I stor utstrdckning.

Vi ser dven att franvarande elever begriansar under-
visningen i stor eller viss utstrickning, vilket &r en
okning sedan 2016. Det skulle kunna vara en paverkan
fran covid-19-pandemin.

Nir det giiller begréinsning av undervisningen
av elever som chattar eller spelar spel har den 6kat
enligt ldrarna, men fran en tidigare lag niva.

Skolor med olika elevsamman-
sattning har olika monster gallande
de begransande faktorerna

Vi har sett i tidigare kapitel att elever med en ldgre
grad av hemresurser har tappat mer i resultat jim-
fort med elever med en hogre grad av hemresurser.
Vi har ocksa sett att det finns skillnader i resultat
mellan skolor dir elevsammansittning skiljer sig ar
gillande om eleverna har en hogre eller ligre grad
av hemresurser. I figur 6.4 tittar vi pa begrinsande
faktorer i undervisningen utifran en uppdelning pa
skolor med olika elevsammansittning.
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Figur 6.4 Andel svenska elever i procent, uppdelade pa skolor med olika elevsammansattning, vars larare kanner sig

begransande i undervisningen av olika faktorer.
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Vi ser i figur 6.4 att det &r framfor allt tva
begrinsande faktorer som skiljer ut sig nir man
delar upp skolor utifran elevsammansittningen:
elever som saknar nodvindiga kunskaper eller
fardigheter samt elever som behover extra stod vid
lasning. Omkring en tredjedel av eleverna pa skolor
med en elevsammansittning med en légre grad av
hemresurser har lirare som svarar att ovan nimnda
faktorer begriinsar undervisningen i stor utstriickning.
Vi ser ocksa att elever som gar pa skolor med
en elevsammansittning med en hog grad av hem-
resurser i hogre grad har larare som inte alls kinner
sig begriinsade i undervisningen utifran de redo-
visade faktorerna.

Lagre resultat i klasser dar
de flesta lektioner ar stokiga

Aven eleverna far svara pa fragor kring klassrums-
miljon. I Sverige r det 13 procent av eleverna som
svarar att det dr en stokig klassrumsmiljo pa de flesta
av lektionerna i svenska, och de hir eleverna har ett
ldgre resultat jimfort med 6vriga elever. Det handlar
framfor allt om att ldraren behover viinta linge pa att
eleverna ska tystna och att elever avbryter ldraren
som paverkar klassrumsmiljon negativt enligt eleverna.
Stokiga lektioner paverkar elevernas resultat
och tabell 6.1 visar elevernas svar kring stok pa
lektionerna samt samband med resultat i jimforelse
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med 6vriga nordiska linder och genomsnittet i
EU/OECD.
Tabell 6.1 visar att majoriteten av eleverna gar
i klasser dér de upplever att stok forekommer pa
vissa lektioner. Vi ser ocksa att det inte finns nagon
skillnad i resultat mellan elever som upplever
stok pa vissa eller fa lektioner. Dédremot ser vi att
resultatet dr lagre i klasser dir eleverna svarar att
det dr stok och oro pa de flesta lektionerna. Samma
monster géller bade i Sverige, i de 6vriga nordiska
linderna och i linderna i EU/OECD i genomsnitt.
Andelen elever som uppger stok pa de flesta
lektioner #dr hogre i Sverige jimfort med 6vriga
nordiska linder men ligger pa samma niva som for
genomsnittet i linderna i EU/OECD.

Undervisningen i lasning

I Sverige finns det inte nagot &mne som heter
lasundervisning, utan den huvudsakliga lasunder-
visningen ingar i dmnet svenska.®? Enligt de utvalda
elevernas ldrare i svenska har eleverna drygt 5
timmar undervisningstid i svenska under en vanlig

82. Lisning i skolan ér bredare &n sa men i PIRLS stiills fragorna
till elevernas lirare i svenska, vilket kan vara bra att ha i
atanke vid lisningen av kapitlet.



Tabell 6.1 Andel elever i procent som anger olika frekvens av stok pa lektionerna med koppling till medelpoang*

De flesta lektioner Vissa lektioner Fa eller inga lektioner
Andel av Medelpodng Andel av Medelpodng Andel av Medelpoidng
eleverna eleverna eleverna
Sverige 13% 527 81% 550 6 % 545
Danmark 8% 522 87 % 542 5% 546
Finland 8% 527 83 % 553 9 % 552
Norge 8% 517 85% 544 7% 525
EU/OECD 15% 506 7% 532 8 % 534

Tabellen ar baserad pa ett index. Indexet baseras pa fradgan Hur ofta hdnder det hdr pd dina lektioner i svenska? Elever lyssnar inte pd vad ldraren sdger,

Det dr for mycket oljud for att elever ska kunna arbeta bra, Min ldrare mdste vinta ldnge innan elever tystnar, Elever avbryter ldraren, Min ldrare mdste
ofta pdminna oss om att folja reglerna i klassrummet. Indexet innehaller kategorierna De flesta lektioner, Vissa lektioner, Fa eller inga lektioner.

Figur 6.5 Andel svenska elever i procent utifran lérares organisering av ldsundervisningen, 2016 och 2021.
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vecka, varav nira 3 timmar® omfattar ldsning eller
andra ldsaktiviteter.

Lirare har olika sitt att 14gga upp sin under-
visning och elevernas ldrare besvarar flera fragor
kring hur de bedriver undervisningen i den utvalda
klassen. I avsnittet om undervisningen ir det
viktigt att komma ihag att ldrares svar om den egna
undervisningen kan ha paverkats av pandemin.

Lasundervisning sker ofta i helklass

Det vanligaste dr att de svenska eleverna undervisas
i helklass vid ldsundervisning eller ldsaktiviteter.
Lérarna far svara pa hur de organiserar eleverna vid
lasundervisning och resultatet visas i figur 6.5.

83. Lirare svarar i minuter och timangivelserna i texter utgar
fran 320 respektive 187 minuter.

2016

Grupperar elever
med olika formaga

1 ofta

2021 2016 2021 2016 2021
Undervisar eleverna Elever arbetar sjalv-
individuellt standigt efter tilldelade

planer eller mal

B Alltid eller néstan alltid

Vi ser ett liknande monster jaimfort med 2016 i hur
ldrare ldgger upp ldsundervisningen. Det ir vanligast
med ldsundervisning i helklass; tre av fyra elever
undervisas ofta eller alltid i helklass. Nir det géller
ldsundervisningen i helklass har det skett en 6kning
av andelen elever vars lirare svarar att de alltid eller
nistan alltid undervisar sa, fran 23 procent 2016 till
36 procent 2021.

Efter undervisning i helklass kommer alternativet
att eleverna far arbeta sjélvstindigt efter tilldelade
planer eller mal. Ungefir 40 procent av eleverna har
lisundervisning som organiseras sé ofta eller alltid.
Det hiinder inte lika ofta att l14raren delar upp klassen
i olika grupper utifran lasférmaga eller undervisar
elever individuellt.
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Figur 6.6 Andel elever i procent utifran lasning av olika texttyper, Sverige och EU/OECD.
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Svenska elever laser ofta bocker
i skolan i lasundervisningen

Lérare far dven svara pa hur ofta de later elever

ldsa olika texttyper, bade skonlitterira texter och
sakprosa. Det dr ungefir hilften av eleverna som
har ldrare som varje eller nistan varje dag later

dem lésa skonlitteratur i form av kapitelbocker, och
samma andel giller for lisning av sakprosa i form av
faktabocker eller lirobocker. Figur 6.6 visar elevers
ldsning av olika texttyper.

For de svenska eleverna ser vi att det &r tre olika
typer av texter som ir mer vanliga i ldsunder-
visningen eller vid andra ldsaktiviteter, enligt
ldararna. Det handlar om lidsning av faktabocker/
larobocker, lingre kapitelbocker och kortare
berittelser. Niir det géller faktabocker/ldrobocker
och kapitelbocker dr det omkring 90 procent av
eleverna vars ldrare svarar att eleverna ldser de hir
typerna av texter minst en till tva ganger i veckan.
Det ér en hogre andel &n genomsnittet i EU/OECD.
Drygt 70 procent av eleverna liser korta berittelser
minst en gang i veckan vilket 4r i niva med genom-
snittet i EU/OECD.

I ldsundervisningen eller vid andra ldsaktiviteter
ir det inte lika vanligt med texter som pjéser och
dikter/poesi, varken i Sverige eller i linderna i EU/
OECD.
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Sverige EU/ Sverige EU/ Sverige EU/ Sverige EU/

OECD OECD OECD OECD
Faktabocker  Langre kapitel- Fakta- Icke-

eller indelade artiklar kontinuerliga
larobocker faktabocker texter

[ Enellertvd gdngeriveckan [l Varje dag eller nastan varje dag

Lasstrategier fortsatt viktigt

i undervisningen i lasning

Det 6kade fokus pa lirares arbete med lésstrategier
som noterades 2016 haller i sig i PIRLS 2021. Sedan
PIRLS 2006, da det konstaterades att svenska elever
ildgre grad fick arbeta med olika liasstrategier
jamfort med linderna i EU/OECD, har fragan foljts
upp i rapporteringen. En 6kning av arbete med
ldsstrategier i undervisningen har noterats sedan
2011. Lirarna far svara pa vilka lisstrategier de
arbetar med, tillsammans med eleverna, for att

oka lasforstaelsen. Figur 6.7 sammanstiller svaren
fran de svenska lararna fran PIRLS 2011, 2016

och 2021.

Vi ser att de vanligaste ldsstrategierna i lisunder-
visningen i dr att soka information i texten, identi-
fiera huvudbudskapet i det man last samt att férklara
den egna forstaelsen med stod fran texten.

God tillgang till digitala verktyg i
lasundervisningen for svenska elever
Svenska elever har god tillgang till digitala resurser
och verktyg. Andelen rektorer som anger att det
finns en dator eller surfplatta per 1-2 elev i arskurs
4 har okat fran 87 procent 2016 till 97 procent 2021.
Nistan alla svenska elever i arskurs 4 gar ocksa pa
skolor dir de enligt rektor har tillgang till digitala
ldrresurser som till exempel bocker och filmer.
Aven lirare svarar att de svenska eleverna har till-
gang till datorer eller ldsplattor i ldasundervisningen.



Figur 6.7 Andel svenska elever i procent vars larare later dem arbeta med olika lasstrategier minst en géng i veckan.
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Nagra fragor ar nya i PIRLS 2021 och kan inte jamforas bakat i tiden. En omformulering sedan 2016 av svarsalternativet Utvdrdera och analysera stil
och uppbyggnad i en ldst text gor att en jamforelse bakat i tiden inte ar mojlig.

Det dr 91 procent av eleverna vars lidrare svarar att Utbildade bibliotekarier som skoter skolbiblioteket

datorer eller ldsplattor anviinds i undervisningen. ar en viktig aspekt for att skolbiblioteket ska ge allra
bist stdd till eleverna. Det &r 42 procent av eleverna

Lagre tillgang till skolbibliotek som gar pa skolor dir det &r en bibliotekarie som

Enligt skollagen ska elever i grundskolan ha tillgang ansvarar for biblioteket pa hel- eller halvtid, vilket
till ett skolbibliotek 8 ar samma andel som 2016. Ut6ver bibliotekarier skots
skolbiblioteken av ldrare, 39 procent, och annan
skolpersonal, 20 procent.

Majoriteten av eleverna, 83 procent, far besoka ett
bibliotek minst en gang i manaden enligt sina ldrare,
vilket édr en 6kning i jimforelse med 2016.

Manga elever, 43 procent, har utéver skolbiblio-

I arskurs 4 dr det 83 procent av de svenska elev-
erna som gar pa skolor dér rektor svarar att skolan
har ett skolbibliotek. Det dr en minskning sedan 2016
med 11 procentenheter. I vissa skolor som inte har
skolbibliotek svarar rektorerna att skolan i stiillet har
tillgang till ett kommunalt bibliotek nira skolan eller
en bokbuss som besoker skolan ofta. Tillgangen till
skolbibliotek ir nagot hogre i Sverige i &n i genom-
snittet for EU/OECD som ligger pa 80 procent.

teket dven en bokhorna i klassrummet. Av de elever
som har tillgang till en bokhorna i klassrummet ar
det 85 procent som far anviinda den minst en gang
iveckan varav 61 procent far anvinda bokhérnan
varje eller néstan varje dag.

84. Skollagen (2010:800).
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KAPITEL 7

Skolan och skolmiljon



7. Skolan och skolmiljon

1 det hir kapitlet lyfter vi nagra av de faktorer i
skolan och i skolmiljon som direkt eller indirekt har
betydelse for PIRLS-elevernas lirande. Det handlar
om vilken utbildning och erfarenhet skolledningen
har och om vuxna och elever uppfattar skolmiljon
som trygg och siker. Det handlar ocksa om vilket
fokus skolan ldgger pa maluppfyllelse och resultat.
Det ér rektorerna pa de utvalda skolorna, de utvalda
eleverna och deras lirare i svenska som via enkéiter
ger den bild vi far av skolmiljon i kapitlet.

Nagra resultat i korthet:

@ Svenska elevers rektorer har hogre utbildnings-
niva jaimfort med 2016.

@ Eleverna har rektorer med kortare erfarenhet
an tidigare.

® Rektorer, lirare och elever upplever att
skolmiljon har forsdmrats jimfort med 2016.

Svenska rektorer har hogre
utbildningsniva jamfort med 2016

Rektorn dr den som har ansvar for bland annat
personal och ekonomi pa skolan och har en viktig
roll for att skapa en bra lirmiljo for eleverna.
Nistan alla svenska elever i arskurs 4 gar pa
skolor dér rektorn har en hogskoleutbildning pa
minst kandidatniva, men andelen elever som har

Figur 7.1 Andel svenska elever i procent utifran
rektorernas utbildningsniva.

Andel (%)
70 66 %

60 %

60
50 % 48%

50

45 % arvno

40 %%

30 29 % |

20 [

10 8% —
4% 2% 4%

2016 2021 2016 2021
Sverige EU/OECD

Il Ingen hogskoleutbildning
] Kandidatexamen
Magisterexamen eller hogre

68 PIRLS 2021

rektorer med magisterexamen eller hogre har ckat
jamfort med 2016. Figur 7.1 visar andelen elever
utifran rektorernas utbildningsniva. I figuren ser vi
att andelen elever vars rektorer hade en utbildnings-
niva motsvarande minst en kandidatexamen var hog
bade 2016 och 2021, 95 respektive 98 procent, utan
nagon signifikant skillnad mellan aren. Det finns
heller ingen signifikant skillnad 2021 mellan Sverige
och genomsnittet i EU/OECD..

Men tittar vi pa uppdelningen i utbildnings-
niva ser vi att relationen mellan de tva staplarna
“kandidatexamen” och "magisterexamen eller
hogre” har dndrats sedan PIRLS 2016. Det dr 2021
en hogre andel svenska elever som har en rektor
med en utbildningsniva motsvarande magister-
examen eller hogre, jamfort med 2016.

Nir det gilller olika utbildningar i pedagogiskt
ledarskap, som till exempel ingar i rektors-
utbildningen, har 88 procent av de svenska eleverna
2021 rektorer som svarar att de har den sortens utbild-
ning. Andelen ligger pa samma niva som f6ér 2016.

De svenska elevernas rektorer
har kortare erfarenhet an tidigare

Utover rektorernas utbildning undersoker vi dven
deras erfarenhet av att arbeta som rektorer. Svenska
elever har rektorer som i genomsnitt har 7 ars
erfarenhet av att arbeta som rektor, vilket ir en
minskning i jaimforelse med 2016. Rektorernas svar
kring antal arbetade ar visas i figur 7.2. I figuren ser
vi att de svenska eleverna har rektorer med i genom-
snitt tva ars kortare erfarenhet av yrket i jimforelse
med 2016 da totalt antal arbetade ar som rektor var
nio ar. I en jimforelse med de nordiska linderna har
rektorerna i Norge 2021 lika manga ars erfarenhet av
yrket som rektorerna i Sverige, medan elever i 6vriga
nordiska ldnder samt inom EU/OECD har rektorer
med nagot lingre erfarenhet.

Tittar vi nirmare pa vad som ligger bakom den
minskade erfarenheten, ser vi att det till stor del ar
en 0kning av andelen rektorer med mindre dn fem
ars erfarenhet. Andelen har 6kat fran 39 procent
2016, till 52 procent 2021, vilket kan ha en koppling
till pensionsavgangar.



Tabell 7.1 Skolans fokus pd maluppfyllelse i ett nordiskt perspektiv.

Mycket hogt fokus Hogt fokus Medelfokus
Andel elever Medelpodng Andel elever Medelpodng Andel elever Medelpodng
Sverige 7% 583 (8,7) 50 % 555 (4,3) 44 % 529 (4,3)
Danmark 7% 562 (9,6) 61 % 543 (3,1) 32% 525 (3,9)
Finland 7% 569 (8,5) 70 % 552 (2,5) 23% 536 (4,4)
Norge 1% ~ 51% 548 (2,4) 48 % 530 (2,9)
EU/OECD 7% 548 (1,9) 56 % 534 (0,7) 38% 511 (0,9)

() Standardfel anges inom parentes.

Tabellen bygger pa ett index som méter skolans fokus pa maluppfyllelse. Indexet bygger pa fragan Hur skulle du beskriva féljande pd din skolenhet?
Ldrares forstdelse for skolans maldokument, Ldrares framgdng med att implementera ldroplanen/kursplanen, Ldrares férvéntningar pd elevers
prestationer, Lirares formdga att inspirera elever, Samarbete mellan skolledningen och ldrare for att planera undervisningen, Fordldrars delaktighet
i skolaktiviteter, Fordldrars engagemang i att se till att eleverna dr redo att ldra sig, Férdldrars forvdntningar pa elevers studieresultat, Fordldrars
stod for elevers studieresultat, Elevers dnskan att géra bra ifrén sig i skolan, Elevers formdga att uppnd kunskapskraven i ldroplanen, Elevers respekt

for de mest hégpresterande eleverna.

Figur 7.2 Totalt antal arbetade ar som rektor, Sverige,
Norden och EU/OECD.
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Skolor har olika utmaningar som rektorer behover
arbeta med. En sadan utmaning kan vara om
eleverna kommer fran hem med olika grad av hem-
resurser. PIRLS visar att elever som gér pa skolor
dér majoriteten av eleverna kommer fran mindre
gynnsamma ekonomiska férhallanden har rektorer
med i genomsnitt 9 ars erfarenhet av att arbeta
som rektor, i jimforelse med genomsnittet pa 7 ars
erfarenhet.®

85. Fragan om rektorernas erfarenhet kopplas till ett interna-
tionellt index, se Exhibit 6.1. Indexet bygger pa fragan Unge-
far hur stor andel av eleverna pa din skolenhet har féljande
bakgrund? a) Kommer fran hem med ogynnsamma ekonomiska
forhdllanden b) Kommer fran hem med gynnsamma ekono-
miska forhallanden, 0-10 %, 11-25 %, 26-50 %, Mer {n 50 %
kategoriseras till Mer gynnsamma, Varken mer eller mindre
gynnsamma, Mindre gynnsamma.

Skolans, elevernas och
foraldrarnas fokus pa mal-
uppfyllelse samvarierar med
elevernas resultat i PIRLS

Elevernas rektorer far svara pa fragor som bland
annat handlar om hur rektorn uppfattar lirares,
forildrars och elever forvintningar och engagemang
gillande elevernas maluppfyllelse. Tabell 7.1 visar
att i skolor med hogre fokus pa maluppfyllelse

har ocksa eleverna ett hogre genomsnittligt resultat
i PIRLS.

Hilften av de svenska eleverna gar i skolor dir
rektorerna rapporterar hogt fokus pa maluppfyllelse.
Tittar vi pa vara nordiska grannar gar 70 procent
av de finska eleverna i skolor med ett hogt fokus,
och Norge har fa elever som gar i skolor med ett
mycket hogt fokus pa maluppfyllelse.

Trygg och saker skolmiljo

Det ér viktigt att skolan dr en lugn och trygg plats
bade for elever och personal. Trygghet och trivsel
i skolan &r en forutsittning for att elever ska lidra
sig saker och utvecklas.

I PIRLS 2021 har rektorer, larare och elever
fatt besvara fragor som ror trygghet, sikerhet och
trivsel pa skolan. Fragorna som vi redovisar i det
hér kapitlet fokuserar 6vergripande pa uppfatt-
ningen om skolmiljon. I kapitlet Undervisningen
tittar vi specifikt pa elevers och lidrares arbetsmiljo
i klassrummet under lasundervisningen eller andra
lasaktiviteter.
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Figur 7.3 Andel elever i procent vars rektorer anger olika grad av problem i skolan, samt medelpodng. Sverige och

EU/OECD, 2016 och 2021.
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Siffrorna under staplarna visar elevernas genomsnittliga resultat.

Farre ordningsproblemii
landerna i EU/OECD i genomsnitt
an i Sverige enligt rektorer

Rektorerna far svara pa forekomsten av olika pro-
blem bland eleverna i arskurs 4 pa skolan. En storre
andel elever i Sverige gar pa skolor dér rektorerna
svarar att det finns problem pa skolan, jimfért med
andelen elever i linderna i EU/OECD. Ett index®
har beréknats utifran rektorernas svar. Figur 7.3 visar
rektorers svar pa fragan om forekomst av olika typer
av problem i skolan kopplat till det genomsnittliga
resultatet i PIRLS.

I figur 7.3 ser vi att i Sverige &r andelen rektorer
som svarar att det inte finns nagra problem ligre
2021 dn 2016 och andelen rektorer som upplever
mindre problem har ¢kat. I linderna i EU/OECD ér
andelarna desamma mellan 2016 och 2021 oavsett
grad av problem. Andelen rektorer i Sverige som
menar att de inte har nagra problem alls ir ligre &n
motsvarande andel i linderna i EU/OECD.

86. Indexet bygger pa fragan I vilken utstrdckning utgor foljande
ett problem bland elever i drskurs 4 pd din skolenhet? Sen
ankomst, Ogiltig franvaro, Brakig klassrumsmiljo, Fusk,
Svordomar, Skadegorelse, Stélder, Hot eller verbala krdankningar
mellan elever (inklusive via sms, e-post etc.), Slagsmdl mellan
elever, Hot eller verbala krdnkningar mot ldrare eller annan
personal (inklusive via sms, e-post etc.). Dessa pastaenden
har sedan kategoriserats internationellt i tre grupper av svar:
Inga problem, Mindre problem, Mattliga till allvarliga problem.
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Vi kan ocksa se i figuren att det finns ett samband
mellan férekomst av problem och resultat - ju firre
problem, desto hogre resultat, bade i Sverige och i
linderna i EU/OECD i genomsnitt.

1 figur 74 ser vi férdelningen av de svenska elever-
nas rektorers svar pa de enskilda fragorna i indexet.

De mest forkommande problemen i skolan
enligt rektorerna ar svordomar/grovt sprak, hot
och kréinkningar mellan elever samt storningar i
klassrummet. Ungefir var tredje elev gar pa en skola
dir rektorn svarar att de hir problemen dr mattliga
till allvarliga. De problem som férekommer i minst
utstrickning enligt rektorerna &r fusk och stolder.

Mbonstren dr desamma som i PIRLS 2016, och
dven i TIMSS 2019 i arskurs 4,%” och de mest
forekommande problemen #r dven de som Okat
sedan 2016, tillsammans med ogiltig franvaro. Ovriga
problem ligger kvar pa samma niva som tidigare.

I PIRLS 2021 finns det en skillnad mellan skolor
med olika elevsammansittning, dir rektorer pa
skolor med elever med i genomsnitt ldgre grad av
hemresurser i hogre grad upplever problem pa
skolan.

87. Skolverket (2020).



Hog trygghet och god ordning
i svenska skolor ochi landernai
EU/OECD i genomsnitt enligt larare

Tabell 7.2 visar férdelningen av de svenska elevernas
ldrares uppfattning om skolans trygghet och ordning.

Av tabell 7.2 framgar att procentandelarna for
elever vars lirare instimmer helt eller delvis i

manga kategorier dr ligre 2021 jamfort med 2016.
Lirare upplever alltsa nagot ldgre trygghet och
ordning i skolorna 2021, men andelarna ir fortsatt
hoéga. For linderna i EU/OECD i genomsnitt
instimmer elevernas ldrare i hogre utstrackning
samtliga kategorier jimfort med svenska elevers
larare.

Figur 7.4 Andel svenska elever i procent vars rektorer anger olika grad av problem inom olika omraden.
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krankningar mellan elever 2 a
Svordomar/grovt sprak 28
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Sen ankomst 42
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Tabell 7.2 Andel elever i procent vars larare uppfattar skolan som trygg och med god ordning.
Sverige EU/OECD
2016 2021 2016 2021
Stammer precis/ | Stammer precis/ | Stammer precis/ | Stammer precis/
ganska bra ganska bra ganska bra ganska bra
Den har skolan ligger i ett tryggt 92 % 85 % 94 % 93 %
omrade
Jag kdnner mig trygg i den har skolan 99 % 98 % 98 % 98 %
Den har skolans sakerhets- 94 % 91 % 96 % 96 %
bestammelser och tillampningen
av dessa ar tillfredsstallande
Elever uppfor sig val 91 % 82 % 89 % 88 %
Elever visar respekt for ldrarna 91% 85 % 92 % 90 %
Eleverna respekterar skolans egendom 87 % 75 % 86 % 84 %
Den har skolan har tydliga regler for 94 % 91 % 96 % 94 %
hur eleverna ska uppfora sig
Den hér skolans regler uppréatthalls pa 89 % 79 % 93 % 91 %
ett rattvist och konsekvent satt
Eleverna visar respekt for varandra* - 79 % 86 %

* Fragan fanns inte i PIRLS 2016.
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Tabell 7.3 Andel elever i procent som uttrycker olika grad av tillhorighet i skolan, kopplat till resultat.

Nordiska lander och EU/OECD-lander i genomsnitt.

HOg kansla av tillhorighet Viss kdnsla av tillhorighet Lag kénsla av tillhorighet
Andel elever | Medelpodng | Andelelever | Medelpoidng Andel elever | Medelpodng

Sverige 2016 58 % 563 (2,8) 35% 549 (3,0) 7% 533 (5,7)
2021 54 % 553 (2,8) 38% 542 (2,4) 8% 515 (5,0)

Danmark | 2016 59 % 558 (2,5) 34% 537 (3,0) 7% 519 (5,3)
2021 59 % 550 (2,3) 34% 528 (3,2) 7% 520 (5,6)

Finland 2016 63 % 574 (2,0) 32% 558 (2,5) 5% 526 (7,3)
2021 66 % 556 (2,2) 29 % 543 (3,2) 5% 518 (4,5)

Norge 2016 69 % 565 (2,4) 27% 550 (3,0) 4% 530 (7,1)
2021 64 % 546 (2,3) 30% 534 (2,6) 6 % 513 (6,3)

EU/OECD | 2016 56 % 546 (0,6) 36 % 537 (0,7) 8% 521 (1,3)
2021 58 % 537 (0,6) 34% 526 (0,6) 8% 508 (1,3)

Positivt samband mellan en
hog kansla av tillhorighet i skolan
och resultat hos eleverna

Elevernas kinsla av tillhorighet utgors av ett index®®
som baseras pa elevernas svar pa en fraga om vad de
tycker om skolan. Resultaten presenteras i tabell 7.3.

Tabell 7.3 visar pa ett tydligt samband mellan
elevers kénsla av tillhorighet i skolan och resultat
pa PIRLS-provet. Det hir giller for savil 2016 som
2021 och for samtliga nordiska linder och genom-
snittet for linderna i EU/OECD. I Sverige ligger
andelen elever med en hog kéinsla av tillhorighet
2021 ldgre jaimfort med 6vriga nordiska linder
och genomsnittet i EU/OECD. Andelen har minskat
nagot sedan 2016.

Andelarna for olika kategorier av tillhérighet
skiljer sig inte mycket mellan de bada métningarna.

88. Indexet baseras pa elevernas svar pa fragorna a) Jag gillar att
vara i skolan, b) Jag kdanner mig trygg i skolan, ¢) Jag kdnner
att jag hor hemma i den hdr skolan, d) Ldrarna pa min skola
dr rdttvisa mot mig, e) Jag dr stolt 6ver att gd i den hdr skolan,
med svarsalternativen Stdmmer precis, Stdmmer ganska bra,
Stdmmer inte sd bra och Stdmmer inte alls. Svaren har indelats
i tre kategorier: Hog kdnsla av tillhérighet, Viss kdnsla av
tillhérighet och Ldg kinsla av tillhérighet.

72  PIRLS 2021




KAPITEL 8

Avslutande reflektioner



8. Avslutande reflektioner

Det huvudsakliga syftet med PIRLS och andra inter-
nationella kunskapsmitningar ir att mita kvaliteten
i olika delar av det svenska skolsystemet pa en 6ver-
gripande niva. Nir resultaten visar pa en uppgang
eller en nedgang ir det viktigt att undersoka om en
forklaring kan ligga i férédndringar inom eller utanfor
skolsystemet. Oavsett resultatforindring ir forind-
ringar mellan elevgrupper och skolor minst lika
viktiga att analysera och reflektera 6ver.

I PIRLS 2021 ser vi ett forsdmrat resultat i elevers
lasforstaelse, bade i Sverige och i de flesta andra
deltagande lander. Sverige har tappat i resultat
men ligger i jimforelse med andra linder kvar pa
ungefir samma plats i rangordningen som 2016,
och fortfarande 6ver genomsnittet i EU/OECD.

I Sverige ser vi att de hogpresterande eleverna ligger
kvar pa samma niva som 2016 medan framfor allt de
lagpresterande eleverna tappar i resultat. Det hir
innebdr att skillnaderna i resultat mellan hog- och
lagpresterande elever har okat.

I det hir avslutande kapitlet gar vi igenom
nagra mojliga forklaringar till den svenska resultat-
nedgangen i PIRLS 2021 och den 6kade variation
i resultat som vi ser i elevgruppen.

Pandemins paverkan pa
resultaten ar svar att mata

I inledningen lyfte vi den extraordinira héindelsen
i form av covid-19-pandemin som drabbade virlden
varen 2020 och som fortfarande var hogst nér-
varande varen 2021 da data i PIRLS samlades in.
Pandemin drabbade ldnder i olika grad och de
atgirder som sattes in skiljde sig ocksa at mellan lin-
der. Vissa lander stingde ner undervisningen eller
bedrev den pa distans under olika lang tid. Sverige
genomférde inte nagon generell nedstiingning av
undervisningen i arskurs 4, men en hog franvaro
hos bade elever och skolpersonal paverkade dnda
undervisningen. Skolverket har i sina uppf6ljningar
av pandemins konsekvenser for skolvisendet sett
att undervisningen i skolan har paverkats. Framfor
allt paverkades elever som redan innan pandemin
hade sdmre forutsittningar att tillgodogora sig
undervisningen, till exempel elever med tidigare
hog franvaro, behov av st6d eller elever med annat
modersmal dn svenska.®

89. Skolverket (2022).
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Sett 6ver alla deltagande lédnder och den generella
nedgangen i resultat star det klart att pandemin har
paverkat resultaten i PIRLS 2021. Men utifran den
hér rapporten kan vi inte séiga hur mycket i fasta
poing, varken i Sverige eller pa en global niva. Det
ir inte heller mojligt att dra nagra slutsatser om

hur linders olika strategier under pandemin har
paverkat elevers resultat i arkurs 4. Det finns ingen
opaverkad kontrollgrupp av elever att jamfora resul-
tatet mot och det dr ddrmed svart att veta hur ett
land eller en grupp av elever skulle ha presterat utan
pandemin. Diremot stodjer resultaten i PIRLS den
bild som Skolverket ger i sin tidigare uppf6ljning,
att det ér de elevgrupper och skolor som redan har
stora utmaningar som har drabbats hardast under
pandemin.

PIRLS har ett unikt datamaterial som samlats in
under en pandemi och framtida analyser av studiens
resultat kan komma att visa pa férdjupad forstaelse
av pandemins paverkan pa elevers resultat eller
landers olika strategier.

Resultat ar i hog grad
kopplade till elevers bakgrund

Tidigare studier visar att faktorer kopplade till
elevens bakgrund paverkar skolresultat. I PIRLS,
liksom i andra internationella kunskapsstudier,
undersoker vi hur ett antal centrala bakgrunds-
faktorer samvarierar med resultaten. De faktorerna
ar kon, grad av hemresurser (ett matt pa socio-
ekonomisk bakgrund) samt migrationsbakgrund.

Resultatbilden mellan flickor och pojkar féljer
tidigare monster. Vi ser att pojkar fortfarande pre-
sterar sdmre an flickor i de flesta léinder. T Sverige
presterar bade flickor och pojkar sdmre é#n 2016.
Skillnaden i resultat mellan flickor och pojkar har
ddremot inte dkat 6ver tid.

Vi vet sedan tidigare att det finns ett starkt sam-
band mellan en elevs hemresurser och resultat. Sa
ir fallet &ven i PIRLS 2021. Det ér dessutom sa att
skillnaderna i resultat mellan elever med hogre och
lagre grad av hemresurser har 6kat sedan 2016, och
dr nu hogre én i 6vriga nordiska lédnder.

Det generella monstret dr att elever med ligre
grad av hemresurser har forsdmrat sina resultat,
medan resultaten for elever med hogre grad av hem-
resurser ligger kvar pa samma niva som 2016. Det ar
ett monster dér Sverige skiljer ut sig jaimfort



med vara nordiska grannar, och genomsnittet i
EU/OECD. I flertalet av dessa linder har en
resultatnedgang skett dven hos elever med hog grad
av hemresurser. Vad som ligger bakom monstret

i Sverige dr svart att férklara utifran den hér
rapporten. Elevens egen grad av hemresurser ar
fortsatt den faktor som samvarierar starkast med
resultaten, men jamfort med 2016 ser vi inte att
betydelsen av grad av hemresurser har 6kat nér vi
tar hdnsyn till 6vriga bakgrundsfaktorer.

I tidigare PIRLS-studier har vi kunnat mita
elevens migrationsbakgrund. I PIRLS 2021 kan
vi inte det pa grund av att fraigorna om elevens
migrationsbakgrund saknas i elevenkiiten. Utifran
registerdata for elever i arskurs 4 i hela riket vet vi
daremot att andelen elever med utlédndsk bakgrund
har 6kat mellan 2016 och 2021. Dirmed &r det hogst
troligt att andelen dven 6kat bland de elever som
deltog i PIRLS 2021.

I PIRLS 2021 anvénder vi variabeln talat sprak
i hemmet som ger oss viss information om en elevs
migrationsbakgrund. Vi ser en betydande 6kning
av andelen elever som inte alltid talar svenska i
hemmet. Aven i Norge och Danmark, och i évriga
deltagande linder fran EU/OECD, har andelen som
inte alltid talar testspraket i hemmet 6kat, men inte
lika kraftigt som i Sverige. Den hir fériandringen
speglar sannolikt atminstone delvis en demografisk
férdndring med avseende pa migrationsbakgrund i
elevgruppen som deltar i PIRLS 2021.

T PIRLS 2021 ser vi att resultaten for de elever
som inte alltid talar svenska hemma har férsamrats,
medan de elever som alltid talar svenska i hemmet
presterar pa samma niva som 2016. P4 samma siitt
som for hemresurser ar det ett monster som inte
aterspeglas lika starkt i 6vriga nordiska ldnder eller
for genomsnittet i EU/OECD. I de hir linderna har
dven elever som talar testspraket i hemmet i genom-
snitt forsdmrat sina resultat.

Sverige sérskiljer sig ddirmed genom att resultat-
forsimringen i PIRLS 2021 kan relateras till bade
en O0kning av andelen elever som inte alltid talar
svenska i hemmet och att denna grupp elever pre-
sterar simre. Andra undersékningar pekar ocksa
pa att pandemin har paverkat elevgrupper olika,
dér elever med annat modersmal éin svenska ér en
elevgrupp som paverkades sérskilt. Troligtvis bidrar
savil pandemin som férdndringar i elevgruppen med
avseende pa migrationsbakgrund till den svenska
resultatforsdmringen dven om vi inte kan faststilla
i vilken grad.

Skolors elevsammansattning
spelar storre roll for resultaten

I PIRLS 2021 ser vi ocksa att resultatskillnaderna i
lasforstaelse mellan skolor med olika elevsamman-
sittning med avseende pa elevernas hemresurser
har 6kat sedan 2016. De hir resultatskillnaderna &r
nu dessutom storre i Sverige in i 6vriga nordiska
linder och storre dn genomsnittet i EU/OECD. I
PIRLS 2016 lag dessa resultatskillnader for Sverige
pa samma niva som 6vriga nordiska linder och pa en
lidgre niva dn genomsnittet i EU/OECD. Aven nir vi
jamfor skolor utifran genomsnittligt resultat, oavsett
elevsammansittning, har skillnaderna 6kat sedan
2016 och ir nu stérre dn i samtliga 6vriga nordiska
lander.

Vi har redan konstaterat att det &r de lagpresterande
eleverna och elever med ligre grad av hemresurser
som forsdmrat sina resultat. Nir vi analyserar skill-
nader i resultat pa skolniva ser vi ocksa att det ir de
skolor vars elever har ldgre grad av hemresurser som
presterar simre, medan de skolor vars elever har
hogre grad av hemresurser presterar pa samma niva
som 2016.

Analyserna indikerar att betydelsen av vilken
skola en elev gar i har 6kat, efter att vi tagit hinsyn
till elevens egen socioekonomiska bakgrund. Det
betyder att oavsett om eleverna sjidlva kommer fran
hem med lag eller hog grad av hemresurser presterar
de biittre resultat i lisforstaelse om de gar i skolor
dir manga elever har hég grad av hemresurser och
sdmre resultat i skolor dir manga elever har en ligre
grad av hemresurser. Den hir effekten har kat
mellan 2016 och 2021.

Effekten av skolans elevsammansiittning kan
bero pa flera olika bakomliggande faktorer som gor
att skolorna skiljer sig at och som samvarierar med
skolornas elevsammansiittning, till exempel under-
visningskvalitet, klassrumsklimat och kamrateffekter.
Det kan #ven bero pa att eleverna ir sorterade efter
ytterligare faktorer som vi inte har kunnat ta hinsyn
till i var analys. Huruvida dessa faktorer forindrats
over tid och ddrmed forklarar den 6kade effekten
av skolans elevsammansittning kan vi inte svara pa
utifran vara analyser.

En annan mojlig forklaring skulle kunna vara
att pandemin har drabbat skolor med olika elev-
sammansittning olika hart, kanske som en f6ljd av
att pandemin slog hardare mot de bostadsomraden
som ér upptagningsomraden till skolor med en ldgre
grad av hemresurser. Utifran resultaten i PIRLS kan
vi dock inte pavisa ett sadant samband.
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Om de 6kade skillnaderna i resultat mellan olika
skolor har bidragit till den ssmmantagna resultat-
nedgangen for Sverige kan vi inte heller svara pa
men den pekar pa ett potentiellt likvirdighets-
problem, dvs att elevers mojligheter att uppna en
god lasforstaelse i hogre grad beror pa vilken skola
de gar pa.

En skola som i manga avseenden fungerar vil &r
viktig for elevernas kunskapsprogression. Tidigare
studier har riktat uppméirksamheten mot elevers
larmiljo, siarskilt hur viktigt det dr med skickliga och
engagerade ldrare som nar fram till varje enskild
elev. Fran enkiterna i PIRLS ser vi att manga
svenska elever moter en lisundervisning och en
skola dér det finns goda mojligheter till lirande och
en bra arbetsmiljo. Men vi ser ocksa att det finns
utmaningar och att utmaningarna i undervisningen
upplevs vara storre i skolor dir eleverna har en lidgre
grad av hemresurser. Det dr utmaningar som att
elever i hogre utstrickning saknar nédvindiga
kunskaper, dr mer franvarande och att stérande
elever hindrar undervisningen. Samtidigt ser vi att
larares erfarenhet ér ldgre i de hiir skolorna. Dess-
utom ger elever, lirare och rektorer i PIRLS 2021 en
mindre positiv bild av klimatet i skolan dn 2016 och
att problemen #r sirskilt stora i skolor dér elever har
lagre grad av hemresurser.

Elevers lasning 6kar men intresset sjunker

PIRLS 2021 visar att svenska elever ldser mer dn
2016, sirskilt pojkar och elever som inte alltid talar
svenska hemma. I PIRLS 2016 sag vi tydliga skillna-
der i resultat mellan elever som ldser oftare och de
som lédser mera séllan men i PIRLS 2021 finns ingen
skillnad och vi ser inte att den dkade ldsningen har
paverkat resultatbilden. Forklaringen till att sam-
bandet forsvunnit dr att det dr gruppen elever som
inte alltid talar svenska i hemmet som ldser mer och
det dr den elevgruppen som bade blivit stérre samt
forsdmrat sina resultat.

Instillningen till 1asning bland svenska elever har
fordndrats i negativ riktning sedan 2016. Men inte
heller hir kan vi se att det paverkat resultaten.

I Sverige samvarierar inte instillningen till lisning
med resultaten lika mycket som den gor i andra lan-
der. Hir skulle vi behéva gora fordjupade analyser
for att bittre forsta resultatbilden.

Det finns #ven ett samband mellan elevers sjélv-
fortroende i ldsning och deras resultat. Hir ser vi att
svenska elevers sjélvfortroende i lisning har sjunkit
sedan 2016. Men det ér fortfarande gott och har san-
nolikt inte paverkat resultatet i nagon stérre man.
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Bade positivt och negativt i
forutsattningar for lasundervisningen

Forandringar i forutsittningarna fér undervisningen
kan vara en del i att forklara en upp- eller nedgang

i resultatet. Vi har i rapporten redovisat nagra av de
forutsittningar som ticks i PIRLS.

Det ir positivt att bade ldrare och rektorer har en
hog och relevant utbildning. Erfarenhet av sitt yrke
har sjunkit nagot hos bade rektorer och ldrare sedan
2016, vilket kan ha samband med pensionsavgangar.
Men det ir inte tydligt att det paverkar resultatbilden.

Det ér ocksa positivt att en majoritet av de
svenska eleverna har ldrare som trivs med sitt yrke
enligt enkéitundersokningen i PIRLS. Dessutom
har andelen som trivs 6kat sedan 2016 och ar hogre
dn i Finland och Norge och pa samma niva som i
Danmark. Nér det giller svenska ldrares kompetens-
utveckling innehaller den i hégre grad lisning av
barn- och ungdomslitteratur 2021 jaimfort med
2016. Svenska lirares egen nojesldsning har ocksa
okat 2021 jamfort med 2016. Nir det géller under-
visningen i lisning sa 6kar fortsatt ldrares arbete
med olika lisstrategier for att utveckla elevers 14s-
forstaelse.

Andelen elever vars ldrare uppger att under-
visningen begriinsas av att eleverna saknar nodvin-
diga kunskaper har dock 6kat sedan 2016. Det har
dven andelen elever vars lirare bedomer att elever
i behov av extra st6d vid 1dsning begrinsar under-
visningen. Det framstar som att lirarna som under-
visar eleverna i arskurs 4 stills infor storre utma-
ningar, men utmaningarna ir inte jimnt fordelade
pa landets skolor. Vi ser ett tydligt monster att det
ir i skolor med en elevsammansiittning dér eleverna
har en lidgre genomsnittlig grad av hemresurser som
utmaningarna atminstone upplevs som storst. Det dr
ocksa pa dessa skolor som utmaningarna ékat som
mest sedan 2016. Vi kan inte pavisa ett kausalt sam-
band men vi kan konstatera att det dr i dessa skolor
som resultaten ocksa gatt ned.

Sammantaget visar rapporten att svenska elever
i arskurs 4 har férsimrat sina resultat sedan 2016.
En del av den hir nedgangen kan troligtvis forklaras
av att det svenska skolsystemet stillts infor storre
utmaningar, som till exempel paverkan fran en
pandemi, men dven som en f6ljd av demografiska
forindringar med avseende pa migrationsbakgrund.
Den grupp elever som alltid talar svenska i hemmet
har ddremot inte férsiamrat sina resultat sedan 2016.
Faktum &r att i inget annat EU/OECD-land presterar
elever som alltid talar testspraket i hemmet béttre
dn svenska elever. Samtidigt visar rapporten att



de resultatforsémringar som skett inte fordelats
jamnt 6ver hela elevpopulationen. Det dr framfor
allt elever som tillhor de mest lagpresterande, som
har ldgst grad av hemresurser, som inte alltid talar
svenska i hemmet och som dessutom gar pa skolor
dér elevsammansittningen med avseende pa hem-
resurser ir 1ag, som genomgaende férsimrat sina
resultat i genomsnitt. Detta samtidigt som elever pa
den motsatta sidan av spektrumet inte har férsimrat
sina resultat. Konsekvensen av det hir ér storre
skillnader i resultat mellan elever och mellan skolor
samtidigt som nedgangen i resultat, enligt PIRLS
2021, i storre utstrickning drabbar skolor som redan
har stora utmaningar.
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Bilaga 1. Kunskapsnivaer i lasforstaelse

Hir &r en mer detaljerad beskrivning av vad som innefattas i varje kunskapsniva i ldsforstaelse.

Avancerad kunskapsniva i lasforstaelse (minst 625 poang)

Skonlitteratur
Vid lasning av i huvudsak svara skonlitterara texter
kan eleverna

® tolka och fora samman handelser och karaktarers
handlingar i berattelsen for att beskriva orsaker,
motiv, kanslor och karaktarsutveckling

® utvardera den avsedda effekten av forfattarens
val av sprak, stil och komposition.

Sakprosa
Vid lasning av i huvudsak svara faktatexter eller
webbtexter kan eleverna

@ dra slutsatser utifran komplex information fran
olika delar av texten eller fran olika webbsidor for
att kdnna igen relevant information i en lista och
anvanda belagg fran texten for att stodja idéer

@ tolka och fora samman flera delar av information
fran texter eller webbsidor for att redovisa en
oversikt av idéer i texten och ge jamforelser och
forklaringar

@ utvardera textuella, visuella och interaktiva
delar for att forklara deras syfte och identifiera
forfattarens synvinkel med stod frén texten.

Hog kunskapsniva i lasforstaelse (minst 550 poang)

Skonlitteratur
Vid lasning av medelsvara eller svara skonlitterara
texter kan eleverna

@ hitta och identifiera signifikanta handlingar och
uppgifter som finns i olika delar av texten

® dra slutsatser om samband mellan avsikter,
handlingar, handelser och kanslor

® tolka och fora samman handelser i berattelsen for
att forklara karaktarernas handlingar och kénslor

® kanna igen betydelsen av bildsprak, sasom
metaforer och bilder.

Sakprosa
Vid lasning av medelsvara eller svara faktatexter eller
webbtexter kan eleverna

@ hitta och identifiera relevant information i texter
med olika innehall som tabeller och illustrationer

® dra slutsatser for att ge jamforelser, beskrivningar,
forklaringar, forutsagelser och for att valja en
relevant webbplats

® tolka och fora samman textuell och visuell
information fran olika delar i texten eller fran
webbsidan for att koppla ihop idéer, sitta
handelser i ordning, identifiera egenskaper och
ge forklaringar

@ utvdrdera innehallet for att ta och motivera en
standpunkt; beskriva hur illustrationer, diagram,
fotografier och kartor férmedlar och stédjer inne-
hall; kdnnaigen hur ordvalet kan bidra till att fora
fram forfattarens synvinkel.
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Mellan kunskapsniva i lasforstaelse (minst 475 poang)

Skonlitteratur

Vid lasning av enkla eller medelsvara skonlitterara
texter kan eleverna

@ hitta, kdnna igen och aterge tydligt uttalade
handlingar, handelser och kanslor

@ dra slutsatser om handelser och karaktarers
handlingar

o tolka orsaker till karaktarers kanslor eller
handlingar och visa pa stod till tolkningen.

Sakprosa

Vid lasning av enkla eller medelsvara faktatexter

eller webbtexter kan eleverna

@ hitta, kdnna igen och aterge tydligt uttalad
information som finns i olika delar av texten

@ dra slutsatser for att ge jamforelser, beskrivningar
och forklaringar

® tolka och féra samman handlingar, handelser och
resultat for att visa pa centrala idéer och motiv.

Lag kunskapsniva i lasforstaelse (minst 400 poang)

Skonlitteratur

Vid lasning av i huvudsak enkla skonlitterara

texter kan eleverna

@ hitta och aterge tydligt uttalade uppgifter,
handlingar eller idéer i texten

@ dra enkla slutsatser kring karaktarernas
handlingar.

Sakprosa
Vid lasning av i huvudsak enkla faktatexter kan
eleverna

@ hitta och aterge tydligt uttalade uppgifter

@ dra enkla slutsatser och ge stod till ett resultat.
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Bilaga 2. Exkluderingar och svarsfrekvenser

Tabell B1. Exkluderingsgrad PIRLS 2021.

EU/OECD-lander

Exkluderingar pa skolniva

Exkluderingar inom skolor

Total exkluderingsgrad

Finland 1,0% 1,3% 2,3%
Slovakien 1,5% 0,9 % 2,4 %
Malta 0,3% 2,2% 2,5%
Slovenien 1,8% 1,0% 2,8 %
Belgien (Fl) 0,5% 2,4% 2,9%
Bulgarien 0,6 % 2,8 % 3,4%
Nya Zeeland 1,1% 2,4% 3,5%
Tyskland 1,9% 2,0 % 4,0%
Norge 2,2% 2,1% 4.2%
Australien 1,6 % 2,8 % 4,4%
Spanien 1,8% 2,8% 46 %
Polen 1,9% 2,9 % 4,8%
Osterrike 1,2% 3,6% 4.8%
Frankrike 2,7% 2,4% 5,0%
Nederlanderna 4,1% 1,1% 51%
England 2,1% 3,3% 5,4 %
Cypern 1,2% 4.3% 5,5%
Sverige 1,2% 4,3% 5,5%
Tjeckien 2,6 % 2,9 % 5,5%
EU/OECD-genomsnitt 2,6 % 3,1% 5,7%
Italien 0,8 % 4,9% 5,7 %
Portugal 1,3% 51% 6,4 %
Belgien (Fr) 5,4 % 2,0% 7,4%
Turkiet 2,3% 6,7% 8,9 %
Danmark 2,1% 7,0 % 9,1%
Israel 22,5% 3,2% 25,7 %
Ovriga lander*

Taiwan 0,0 % 1,1% 1,1%
Hong Kong (Kina) 6,9 % 0,8% 7,7%
Singapore 14,1 % 0,4 % 14,5%

* Ett subjektivt urval av lander som beddmts relevanta att jamfora Sverige med.
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Tabell B2. Deltagarfrekvenser for PIRLS 2021.

Deltagarfrekvens

EU/OECD-lénder Skolniva Klassniva Elevniva Totalt
Finland 100 % 100 % 97 % 97 %
Osterrike 100 % 100 % 96 % 96 %
Portugal 100 % 100 % 96 % 96 %
Belgium (Fr) 100 % 100 % 95 % 95 %
Cypern 99 % 100 % 95 % 94 %
Norge 99 % 100 % 95 % 94 %
Bulgarien 100 % 100 % 92 % 92 %
Italien 99 % 99 % 94 % 92 %
Slovenien 97 % 100 % 95 % 92 %
Spanien 100 % 100 % 92 % 92 %
Tjeckien 99 % 100 % 91 % 91 %
Frankrike 97 % 99 % 94 % 91 %
Australien 98 % 100 % 92 % 90 %
Sverige 97 % 100 % 93 % 90 %
Turkiet 100 % 100 % 90 % 90 %
EU/OECD-genomsnitt 97 % 100 % 93 % 90 %
Malta 100 % 100 % 90 % 89 %
England 96 % 100 % 92 % 88 %
Israel 99 % 100 % 89 % 88 %
Polen 100 % 99 % 87 % 87 %
Slovakien 94 % 100 % 92 % 87 %
Danmark 90 % 100 % 94 % 85%
Tyskland 97 % 100 % 88 % 85%
Nya Zeeland 92 % 100 % 91 % 83 %
Belgien (Fl) 84 % 100 % 96 % 81 %
Nederldnderna 79 % 100 % 95 % 75 %
Ovriga lander*

Taiwan 100 % 100 % 98 % 98 %
Singapore 100 % 100 % 97 % 97 %
Hong Kong (Kina) 96 % 100 % 91 % 87 %

* Ett subjektivt urval av ldnder som anses elevanta att jamfora Sveriges resultat med.
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Figur B1. Totalt bortfall och total exkluderingsgrad for Sverige och EU/OECD. PIRLS 2001-2021.
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Genomsnittet i EU/OECD &r berdknat pa de EU/OECD-lander som deltog respektive ar,
vilket innebar att det inte ar exakt samma lander fran ett ar till ett annat.
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Svenska elever i arskurs 4 har forsamrat sina
resultat i lasforstaelse sedan PIRLS 2016.

De svenska resultaten ligger fortsatt over
genomsnittet jamfort med de EU- och OECD-
lander som deltagit i PIRLS 2021. Bland de
svenska eleverna har andelen lagpresterande
elever okat medan andelen hogpresterande
elever ar oforandrad. Det framgar av den
internationella studien PIRLS 2021.

PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study) ar en internationellt jamférande
kunskapsmatning som undersoker elevers
kunskaper i och attityder till lasning i arskurs
4.1 PIRLS 2021 deltog Sverige for femte gangen
och totalt deltog 65 lander i PIRLS 2021.
Rapporten vander sig i forsta hand till besluts-
fattare, rektorer och larare.

Skolverket

www.skolverket.se
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